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1 NrflOfltJCC ION
Hay una concepción de la racionalidad práctica o, si se prefiere.
una teoría sobre la racionalidad práctica, bien definida, según la ojal
la conducta racional es aquella que maximiza la utilidad del agente, de-
finida sobre el conjunto de sus preferencias racionales. Esta teoría es
biena y resulta defendible por diversos motivos.
Sin embargo, en determinadas situaciones la aplicación de esta
teoría da lugar al surgimiento de dilemas. Estos dilemas consisten Msi—
camente en lo sigulente~ hay ocasiones en las que si cada uno hace lo
mejor según la teoría, el resultado es peor para todos de lo que seria si
r’ir~ur» obedeciera la teoría.
1-lay des modos de solucionar estos dilemas Por un lado, puede mo—
dif leerme la situación de tal modo que desaparezcan las condiciones que
dan lugar al dilema, con lo cual este deje de plantearme. E~to solucione
el problema práctico y evita el problema teórico, puesto que entonces
cada uno de los agentes obraría de acuerdo con la teoría y conseguiría lo
mejor. Por otro lado, está lo que se ha llamado ‘solución imoral”. La a—
plicación de esta solución también solventaría el problema práctico. pero
no evitaría el problema teórico, pues los agentes conseguirían lo mejor
al precio de desobedecer la teoría. Los agentes conseguirían lo que según
la teoría es racional intentar conseguir, pero lo harían comportándose de
un modo que esta teoría califica de irracional. El dilema seguiría exis—
tiendo.
l.a existencia de estos dilemas plantea un problema indiscutible a
la teoría. Parece que debemos revisar sus sup-testes e intentar modifi-
carlos para obtener una teoría más satisfactoria. Concretamente, debemos
revisar la afirmación de nuestra teoría de que la conducta moral es irra-
cional. Esta afirmación es problemática en mi misma, independientemente
del papel que desempefla en el surgimiento de los dilemas. Si wodlflcamos
esta afinaeclón, entonces los agentes que se comportan moralmente conse-
guirán lo mejor mediante una conducta racional.
Sin embargo, admitir la racionalidad de la conducta moral no evita
el surgimiento de los dilemas, a menos que podamos también demostrar que
la conducta moral está racionalmente exigid. Si no es así, para los a-~
gentes que en una situación de dilema se comportan de un modo no moral
seguirá planteánlose un dilema. Ya no podrá decirse que el resultado que
alcasaan es peor del que obtendrían si desobedecieran a la teoría, pies
la.
comportarme moralmente ya no puede considerarme ccoo una conducta con—
ti-aria a la teoría, Pero si podrá decirse que estos agentes, comportándo-
se de un modo racional, obtienen unos resultados subóptimos.
Este es fundamentalmente el problema a cuyo estudio está dedicada
la presente tesis doctoral, La teoría acerca de la racionalidad práctica
de la que se parte, si bien es satisfactoria en el nivel individual, re—
suilta auto—frustrante a nivel colectivo: en duteninadas situaciones su-
cede que, si bien cada uno de los agentes individuales implicados en la
elección hace lo mejor que puede hacer, entre todos hacen algo que no es
lo mejor posible. Esto contrasta con lo que sucedería si loe agentes se
comportaran en esas situaciones de un malo moral. frtonces los agentes
individuales actuarían de un modo irracional, pero el resultado sería
para talos el mejor posible. Di esto precisamente consiste la paradoja de
la mencionada teoría soh-e la racionalidad práctica: que en algunas si-
tuaciones, si todos obramos racionalmente. de acuerdo con la teoría. cum—
pliremos los objetivos propuestos por la teoría peor de lo que si obrára-
mos irracionalmente, Y el propósito del presente trabajo es analizar cómo
y por qué sm-qe esta paradoja e intentar resolverla sin tener que renun-
ciar a una teorí, de la racionalidad práctica que por lo demás resulta
satisfactoria.
La tesis está estructurada en cuatro partes, cada una de las cua-
les está compuesta por varios capítulos, la p-Saera parte ostá destinada
a analizar la teoría de la racionalidad práctica y su aplicación a dis-
tintos Upas de situaciones. Básicamente, la teoría de la que se parte es
la utilizada en la teoría económicat. Esta teoría sólo se ocupa de lo que
podríamos llamar el lado formal de la elección racional, Es decir, en la
teoría económica se toman las preferencias e intereses del agente como
dados y sólo se trata de analizar cómo este debe elegir, dado que tiene
las preferencias que tiene. Sin embargo, esto no resulta muy satisfacto—
río, sino que más bien parece que es necesario admitir que algunas prefe-
rencias pueden resultar por si mismas irracionales. Esto nos lleva a una
ampliación o, mejor, a una complementacióu de la teoría con unos supues-
tos sobre la racionalidad de las preferencias. Una parte de esta amplia—
Cnncrelaiiuta, la (cori. utíliiad, Iqol es blsicabenta la teoHa layastn,. (lo cebírgo, la partí
:umtauci,l da la tesas que l,at, sobre las parodojas de la racionalidad prfttíc, a. indep,ndint, dique
se difluía esta algo. doc de los gri¡uciploe de aleccil. racional habitual,,. Por implo, las
paradoha “quinao ipancíenéo si esplaIraco, el pninci~ic Manlein coco regla da uncido altamna(iya,
a’
ción se basa en los trabajos de algunos autores, en los que se critican
las preferencias por el modo en que estas surgen y se mantienen. Otra
parte constituye una modificación de la teoría habitual como una respues-
ta a determinadas criticastm.
Esta primera parte esta dividida en cuatro capítulos. a, el capí-
tulo 1 se analizan las ideas preteórica.s acerca de la racionalidad prác—
tica y se muestra cómo muestra teoría las recoge. Lb el capitulo II se
establecen las condiciones que deben cumplir tanto las preferencias ais-
ladas como el conjunto de prefetencias de un individuo para que sea posi-
ble una elección racional. a, el capitulo III se analiza el funclonexaien—
to de la teoría en situaciones de riesgo e lncertldusdm’e. Por último, en
el capitulo IV se estudia la aplicación de la teoría a situaciones de
naturaleza estratégica, en las cuales la obtencién da un deteninado re—
multado depe.rvie de la acción de varios agentes racionales.
Lb la segunda parte, dividida en tres capítulos. se estudia el
problema de la cooperación racional, es decir, de las situaciones en las
que a los agentes racionales les resulta mutuamente beneficioso cooperar.
Lb el capitulo y se analiza el problema del regateo y sus soluciones,
esto es. de cómo seleccionar una estrategia conjunte entre todas las po.—
sibles, El capitulo VI trata de la distinción entre acuerdos imatisfac—
torios y acuerdos satisfactorios y en el capitulo VII se plantea el pro-
blema de la estabilidad de los acuerdos satisfaotox-ios y en qué condicio-
nes es esta posible.
La tercera parte se centra en el problema de cómo garantizar el
cumplimiento de los acuerdos cooperativos. Lb el capitulo VIII se analiza
la posibilidad de derivar la conducta moral a partir del interés propio
de un modo directo, es decir, de almiar la contraposición entre los
dictados de la moralidad y los del interés. Tras desechar tal posibili-
dad, el capitulo IX se plantea la moral como un punto de vista que un
agente racional puede o no adoptar, a saber, aquel punto de vista que un
agente tendría si se encontrare en determinada situación hipotética,
La cuarta y última parte anal iza las razones que puede tener un
agente racional para coeportarse de un modo moral. El capitulo X estable-
ce, en primer lugar, la distinción entre racionalidad directa y racione—
Coocret,ueoto, be realliodo titas eodiflcacloots, o •e¡Or, aatl,itlon,s, de la teoría coco
respatsla e lo. criticas de Parfil,
iii.
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lidad irúsrecta ass como su relación con el problema de la debilidad de
la voluntad y analiza,-rjo en seguoxio lugar, en qué situaciones entra en
juego la racionalidad inlirecta, estableciendo que, en determinadas cir-
cunstancias, Una teoría acerca de la racionalidad práctica puede pedir a
los agentes racione les q’ue se comporten de un ucdo irracional. Lb el ca-
pitulo XI se estudian las características de nuestra teoría que la hacen
se? en ocasiones auto-fnistrarote a nivel colectivo, al tiempo que se ana—
liza la Posibilidad de una teoría alternativa sobre la racionalidad prác-
tica que no presente este problema. Una vez desestimada esta posibilidad,
en el capitulo XII y último se establece la posibilidad de considerar la
conducta moral coso un método de racionalidad indirecta.
Además de la estn,ctura en cuatro partes que acabamos de preseot-
ter. la presente tesis contiene varios apéndices, a, ellos se tratan di—
versos temas que, si bien no son esenciales para el seguimiento de la
argumentac~ó~0 principal, son de interés por distintas razones. Algunos de
ellos. cano el apérdice 6, son sirfiplemente ejemplos externos. Otros, como
por ojeiLpio el apdo-dice 1, son estoylios de tejo-as colaterales que me han
parecido espocialment, interesantes. Y talos ellos, aun sin ser esencia-









l.os conceptos de raoionalidad práctica y acción racional están en
estrecha relación con el concepto de elección. Es efecto, sólo en aque—
lías situaciones en las que es posible elegir tono entre varios cursos de
conducta alternativos puede plantearme la cuestión de qué conducta entre
las posibles es la que la razón nos aconseja seguir. Por este motivo. los
conceptos de acción racional y de elección racional pueden ti-ataree ccoo
equivalentes.
Sin embargo, por razones metodoldgicas. es preferible utilizar el
término ‘elección racional’ al menos en principio, puesto que en él Se a— ¡
precian con mayor claridad los aspectos más característicos del concepto.
No sólo es cierto que existe la posibilidad de elección. Es tal,.—
bién cierto, e igualmente indisc,¡tibla. que la elección es en muchos ca-
sos no sólo una posibilidad, sino también una necesidad. Es decir, la
elección es algo ineh~ib¡e, y lo es en gran cantidad de casco de índole
e importancia muy diversa: tenemos que elegir entre Ir al cine y quedar—
nos en case, entre votar a uno u otro partido político en las elecciones
o no votar en almoluto, entre hacer un, tesis doctoral o lnscar un traba-
jo bien remunerado, uno de entre varios preteo-dientes.
Es cada uno de estos casos, seguir un determinado curso de acción
implica desechar otros. Fa por tanto indiscutible que para actuar es ne-
cesario elegir. Pero lo que pretendemos no es sólo hablar de la elección.
sir>, de la elección racional. Si la condición para que podamos hablar de
elección es que resulta imposible seguir un curso de acción sin desdeñar
otros, la condición de que podamos hablar de elección racional es que no
sors indiferentes ante la elección de var-las alternativas. Cada uno de
los cursos de acción alternativos entre los que hemoe de elegir, así como
las consecuencias que se siguen de cada uno de ellos, no sólo son distin-
toe, sino que son relevantemente distintos, en el sentido de que loe va—
bromos de un modo distinto: ver una pehcula en el cine nos apetece más
que quedarnos en casa, creen que votar a tal partido político resulta-
ra más beneficioso para el país que votar a tal otro, la dedicación a la
fi losof la nos parece un proyecto de vida mejor que el de hacer dinero. Es
decir. nuestro interés en que so produzcan determinados sucesos o en rea—
3.
1 izar determinadas acciones hace que podamos discriminar entre los dio—
tintos cursos de conducta alternativos de un modo relevante para la eleo—
chin. Naturalmente, esto no quiere decir que nunca seamos indiferentes
ante un conjunto de suce~ o de conductas. Pero el hecho de que no siem-
pro lo seamos hace posible que podamos hablar de elección racional.
Podemos afirmar que “el concepto de conducta racional surge a par-
tir del hecho empírico de que el cosopor-tamiento humano es en gran medida
un comportamiento dirigido a fines” (Harsanyi. Va, 627). Es decir, el
hecho de que el hcmhre ter~a determinados fines que intenta alcao~ar me-
diante su conducta es lo que posibilita. en p-imer lugar, que no seamos
lo-diferentes ante varias conductas alternativas, supuesto que cada una de
estas conductas tendrá una consecuencia distinta de las demás y que no
sanos indiferentes ante las distintas consecuencias; y, en seguirlo lugar.
que, en virtud de estas consecuencias realizadas mediante la conducta
elegida, podamos valorar muestras acciones serán acertadas o desacerta-
das, hienas o malas, racionales o irracionales.
Antes de seguir adelante, conviene hacer algunas precisiones des-
tinadas a evitar algunos malentendidos que pueden surgir en relación con
lo dicho hasta ahora,
la primera precisión tiene que Ver con la relación entre la con-
ducta elegida y sus consecuencias, &poogamoe que decido ir al cine un
sábado por la noche a ver una película de gran éxito que acaban de es—
trenar en Madrid. Naturalmente, para conseguir el fin deseado (ver la
película) terqo que hacer varias cosas: vestirme, coger un ao.otobis, ir a
la taquilla, pagar una entrada, etc. Y, consecuentemente, decido realizar
estas acciones en vez de otras o-tochas posibles. Ahora bien, alcanzar la
oonseoo,encia deseada no depende solamente de que yo lleve a cair tas
estas acciones, Más bien al contrario, depende de otras muchas cosas, al-
gunas do ellas de carácter me.q general, tales como que funcionen los au—
tobases, y otras más especificas, como que haya entradas o que el auto—
Iris que tomo no tesga una avería. Sin embargo, el hacho de que en la rea-
lización de un efecto tomen parte muchas causes y que a, tolas ellas de-
pendan de nosotros no rompe la conexión entre nuestras elecciones y ac-
ciones y la consecución de muestres fines. Y esto sucede porque nuestras
acciones son parte necesaria de la consecución de tales fines y porque al
elegir una detonnionda acción tenemos en cuenta el resto de las circuís—
4.
tandas necesarias para conseguir lo que deseamos, de tal modo que Me-
sos tomar muestras decisiones de manera que resulten adecuadas al resto
de los factores.
La seginfla precisión, o conjunto de precisiones, está relacionada
con el carácter fío-ial istico que hemos atrituido a la acción husana. t&oes—
ti-a afirmación puede ser interpretada de dos modos, uno trivial y otro
sustantivo. Todas las acciones tienen consecuencias. Por lo tanto, hay un
sentido en el que siempre podemos aplicar el sabio medios/fines, pies
siempre se posible hablar de las consecuencias de nuestras acciones como
‘fines y de estas ccoo “medios”. Ditervilda en este sentido. o-uestra a—
fin,aacióei de que la acción humana esta dirigida a fines resulta trivial
y. desde luego, no puede preteo-der surgir de ning,lra hecho empírico. Sin
embaxgo, o-tuestra afirmación no sólo señala que nuestras acciones y sus
consecuencias pueden ser reinterpretadas seg’án el esquema finalistico,
sino que aoetiene la tesis sustaritiva de que nuestra conducta estA en
gran medida difl goda a fines, es decir, que con nuestras acciones preten-
demos conseguir determinados fines. Al contrario de lo que sucede con la
interpretación trivial, la afirmación sustantiva. no puede ser aplicada a
todas las acciones por el sólo hecho de que teman rnown,encias, sino
sólo a aquellas que están dirigidas a la consecución de fines de modo
intencional - Penspenos por ejemplo en alguien que se muerde las uñas. Esta
acción tiene coso consecuencia unas uñas rotas. Podemos interpretar la
acción como un medio para conseguir un fin, a sa~r el de tener las uñas
rotas. Sin embargo, la acción no estA dirigida a este fin. Y no sólo por
el hecho de que el agente no desea tener las uf%as rotas. la acción de
morderce las ufias puede tener también otras consecuencias’que el agente
valora positivamente, carao por ejemplo librarme de la ansiedad, sin que
por ello pueda decirse que lib-arme de la ansiedad sea la finalidad de la
acción de morderse las uflas. El agente no se dirige mediante esta acción
a este fin, ni a nirgún otro, Más bien se trata de una acción ccimpxlsi—
va’.
Ecl. se sipniflca que 01 .geste a reillia la occllra parqae se encuentra no un astado do ¡asín—
¿md, sIne dalcaseale que no la hace gen 1 i%erane da el la, h lech1 ma mucha cas., de canlucta cee—
polul#a el ¡geat. se Ibera aedlante ella de una ansiedad panerada o ausentada por la candente clima,
Puases. pat eI.apls en el biblia do fon.,. Em primer lugar el 4uaader oc encIende os cigarrillo para
traeqalllaarse Iaunqitn e uncee sie ea cuya ceso la incido esta dirigid, a un fin>, Y, e. onquda lagor,
La afirmación axustantiva no se aplica sin más a toda acción huma-
na. No se afirma que toda acción humana est¿ dirigida a fines, sino que
en gran medict, lo eatsl. Fe decir, se afirma que una parte importante de
la acción humana tiene un carácter finalistico. Y esta importancia no es
sólo otmérica. &o efecto, se afirma también que es precisamente la acción
humana dirigida a fines la que ruede ser calificada de racional o irra—
cional. Esto viene implicado directamente por nuestra afirmación anterior
de que lo que hacia posible la. elección racional era el hecho de que los
distintos cursos de conducta alternativos y sus consecuencias no nos fue-
ras indiferentes. Desde el momento en que podemos discriminar valorativa—
mente entre varias alternativas podemos decidir nuestra conducta con vis-
tas a la corosecución de aquel lo que valoramos roAs, es decir, nuestra con—
ducta se dirige hacia la consecución ele un fin.
Ojeda pues establecido que la afinación respecto al carácter fi—
nalistico de la acción humana debe ser entendida de un modo sustantivo.
Sin embargo, la tesis sustantiva puede ser mal interpretada en dos as—
pactos furdamentalee y, coi-respordientemente, pueden surgir des obiecio-
nes contra ella. Bi primer lugar, pueda alegar-se que el hecho empírico en
el que dice furdarse la tesis sustantiva es falso, pues no sucede que la
acción humana esté por lo general dirigida a fines. Aunque es cierto que
el hcuralm-e en ocasiones dirige su conducta a un fin, este tipo de cordoacta
no es el único nl el más importante. Hay multltn4 de ocasiones en las que
una acción no es realizada para conseguir un fin que se valora positiva-
mente, sino que se realiza la acción porque ella misa es valorada po-
sitivamente. Fa cierto que en ocasiones viajo en coche para llegar a al-
gún sitio, pero en otras ocasiones viajo en coche sin que esta acción
este dirigida a la consecución de alguna otra cesa. Sin entrar a discutir
si las primeras ocasiones son más o menos nvaffaerceas que las segunjas,
cosa por lo demás irrelevante, lo que si es cierto es que, por un lado.
no puede decirse que la acción humana pertenezca “en gran medida’ al pri-
mer tipo ni. por otro lado, parece haber nie,guna justificaujón para pre—
tenler que sólo las acciones dirigidas a un fin puede ser racionales.
aunque tacar pueda resultar treoquiliflftte, esto sdlo es cierta para un fueador habitual, en el cual le
nicotina tiene cuco efecto aliviar oc estado de ansiedad generado por la carencia de nicotln, sustaso—
cío que de pOr si no es presliemente un tranaqalllnante íleon el, blon todo lo contrario,
6.
Este objeción, sin embanjo. se basa en una mala interpx-etaoi&v de
“fin”. ‘Medio’ y ‘fin” son conceptos distintos que pertenecen a catego—
rías contrarias, es decir, que no pueden ser aplicadas afirmativamente en
el mismo sentido al mismo objeto. Esto significa que si algo es un eolio
entonces no rnale ser, en tanto que medio, fin. Di este sentido, puede
decirse que un fin es necesarianente distinto del medio y “exterior a
él. Riele entonces pemearse que al decir que la acción humana está en
gren medida dirigida a fines estamos queriendo decir que la acción humana
es siempre, o casi siempre, un tedio, lo cual es sin duda una afinación
d’xlosa. Sin embargo, que ‘medio” y “fin” pertenezcan a categorías contra-
rias no significa que algo que es ura fin de una acción no pueda ser, al
mi~ tiempo y en otro sentido, un medio para otra. ceoa~ por ejemplo
cuando ir al cine es el fin de la acción de tomar un autobús y es también
un medio de ver al taquillero. Tampoce significa que algo no pueda ser un
medio en ocasiones y un fin en otras, cacao la acción de conducir es a
voces un medio pera otra cosa y a -veces es un fin en sí misma. Di afec-
to, en fidias ocasiones no realizamos acciones colmo medios para conseguir
algo, sino que las realizamos por el valer que en sí mismas las atribii—
__ - Al decir que el comportamiento humano está en gran medida dirigido a
fines rio se esta queriendo decir que las acciones no puedan ser fines,
sino que el hctt-e tiene determinados fines que Intenta coftseguir median-
te su corducta, sienio perfectamente posible que la realización de una
determinada acción sea en si misma un fin.
La otra objeción que puede planteerse a la afirmación finalistica
sastantiva ea la siguiente. liemos dicho que lo que hacia posible la elec-
ción racional era el hecho de la no indiferencia. Ahora bien, puede obje—
terse que da e~*e hecho no se sigue sin más la verdad de la tesis fina—
listd n~rstwst1va. I~nt,o de la corducta humana atrilxoible a la no indife-
rencia se encuentran las acciones reactivas. Por ejemplo, la no Irdife—
rancia ante una serusación dolorosa hace que retiremos la mano del fuego.
tiende luego, el fin de esta acción es evitar el dolor, pero parece que
este tipo de finalidad de las acciones reactivas es sustancialmente dis-
tinta de la finalidad positiva a la que parece referiree la tesis mistan—
tiva.
Ea iniulabie que hay una diferencia entre huir de algo y correr
hacia algo. También es cierto que el hecho de la no indiferencia da lugar
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no sólo a acciones positivamente final isticas, sino también a acciones
reactivas, Sin embargo, no es cierto que la afirmación finalistica sus—
tantiva se refiera, o debe referirme, únicamente a las primeras, Tanto
unas coso otras cumplen el requisito definitorio de ser acciones dirigi— ¡
das a la corusecución de un fin de modo intencional. La confusión surge en
parte porque al hablar de acciones reactivas suele penearse en ejemplos
que, como en el caso de la reacción de retirar la mano del fuego, son
casi siempre actos reflejos y, por ello, no Intencionalmente finalistí—
cos. Pero esto no siempre sucede así, ~aporqamos que cojo una sartén del
fuego sin darme cuenta de que el mamo no es aislante. Puede que suelte ¡
la sartén de un modo reflejo, o paede que bosque el sitio más cercano
para colocarla sin dejarla caer al suelo. Qie haga una u otra cosa depen— ¡
de de varios factores, siendo uno fundamental cuánto queme la sartén en ¡
cuestión. Ambas acciones son reactivas, y ambas surgen de la no irxllfe—
rancia al dolor. Pero la cuestión fundamental para que estas acciones
sean 1Inallsticas en el sentido de la afirmación sustantiva no es si son
reactivas o si son positivas, sino si son intencionalmente finalisticas o
no, es decir, si son o no son un acto reflejo. Y los actos reflejos no
son finalisticos en el sentido de la afirmación sustantiva portlue no son
intencionales y no porque sean reactivos. Ea decir, no son finales por el
mismo motivo por el que no lo son las coerapejísiones, a saber. ponjus aun-
que mfidicunte ellos se alcance un determinado fin no están Intencional-
mente dirigidos a un fin. Por ello, aunque sean trivialmente finallsti—
oce no lo son en el sentido da la tesis sustantiva, pero sin que esto
tema que ver necesariamente con el carácter reactivo o positivo de la fi
acción,
La tercera precisión est¿ relacionada con la relación que hamos LI
establecido entre el carácter finalietico de la acción humana y la va—
lcraoión de nuestras acciones, Hemos dicho que el hecho de que la con-
ducta humana esté dirigida a fines hace posible que valoremos nuestras
acciones calificánjolas de acertadas o desacertadas, de racionales o i—
1-racionales.
Sin embargo, estos dos pares de calificativos no tienen un sig-
nificado enteramente similar, Al calificar una acción de adecuada o in-
adecuada nos referiremos a su eficacia de hecho para producir el fin pro—
Ixaesto. Por ejemplo, si yo consigo ver la película que quiere ver, mis
-u
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acciones MIren sido las adecuadas, piaste que mediante ellas he conse-
guido el fin que me proponía, y halm-án sido inadecuadas en caso contra-
rio.
Por otro lado, al hablar de que nuestra conducta es racional o no
lo es, haremos referencia más bien a si al elegir nuestra acción hemos
tesado en consideración todos los hechos que pidieran ‘Hacer que nuestra
acción fuera lo más eficaz posible dados nuestros fines, sea cual sea el
resultado de mestra acción.
lb fácil darse cuenta de que ambas cosas no tienen por que coin-
cidir, Volvamos a ruestro ejemplo anterior, Si yo sé que la película que
quiero ver acaba de ser estrenada y que está teniendo un gran éxito de
plblico. ruedo deducir que, con toda probabilidad, un sábado por la noche
sert UOJ>’ difícil consegir entradas. Por tanto, lo mejor que puedo hacer
es salir de cesa con tiempo rificiente para estar en la taquilla bastante
antes de que empiece la sesión, o bien Ir a sacar las entradas por la
smaj¶ana, Di la frase anterior, “lo mejor’ quiere decir “lo más razonable’,
esto es. quiere decir que es la conducta racional a seguir dado que quie-
ro ver esa película el sábado por ka noche.Sinerubargo, pueden ocurrir
dom cosas: que, a pesar de seguir el corso de acción más razonable, no
consiga ver la película, por ejemplo porque tenga un accidente al din’-
girme al cine, o porque me roben la cartera o porque me encuentre con un
amigo de la Infancle que me entretenga para toutoar una copa. Por otto la-
do. también puede suceder que, a pesar de haberme comportado de modo poco
razonable iresent&dcee en la puerta dei cine diez minutos antes del pa-
se, consiga ver la película, por ejemplo porque — encuentre por casua-
lidad con alguien que quiere vender una entrada que le sobra. Di el pri-
caere de estos dos casos la acción racional no resulta efectiva y por ello
pcdenaos decir que, en cierto sentido, no ha sido acertada. Di el seguido
caso la acción Irracional tiene éxito, por lo que. también en cierto sen-
tido, podemos decir que ha sido acertada,
A pesar de que la acción racional no siempre coincide con la
acción acertada. pcdemce esperar que arabas caracteristicas.e.d.. ser ra-
cional y ser adecuada, coincidan en la mayoría de los casos. lbto, natu-
ralmente. no es nirn~una sorpresa, ya qu. definimos la acción racional
precisamente c~ aquel la que consiste en la puesta en Fáctica de los
mejores medios posibles para conseguir un fin propuesto. t’e este modo,
E
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aunque la acción racional no sea infalible si es la que tiene más proba—
bi lidades de éxito. De hecho, al considera? en que circunstancias la ac-
ción irracional habría resultado exitosa barios tenido. que utilizar ex-
presiones como a pesar de” y “por casualidad’, de Igual modo que al ex—
pl loar lo que hubiera podido hacer fracasar a la acción racional hemos
tenido que acudir a accidentes - Aunque esto no sea una sorpresa, conviene
tener presente que esto no sucede porque de hecho la acción racional sue-
le tener bienos resultados, sino que más bien la acción racional es la
acción racional ¡recísamente porque es la acción con más garantías de
éxito,
Dcisten bienios motivos para que nos ocupemos de ~a conducta ra-
cional y no de la conducta exitosa. El primero es que estoce sin duda
interesados en saber qué acciones nos llevarán a la consecución de nues-
tros finos y la acción racional es por definición la que tiene más garan—
tías de éxito. El segundo motivo está estrechar’ente emparentado con el
primero, y es que si bien podemos saber antes de actuar cuál es la acción
racional en cada caso, sólo despide de realizar la acción podemos saber
si ha tenido o no ha tenido éxito. Y. naturalmente, esto no sólo slgTti—
1ica que no piada haber una teoría sobre la acción acertada (salvo en
tanto que esta coincide con la acción racional), sino que no estamos en
atsoluto interesados en saber lo mejor que Menos hacer cuando ya está
hecho, y que estoce extremadamente interesados en saberlo antes, e d.,
cuando pcdemos aplica? lo que sabemos,
Hemos visto que podemos valorar las elecciones y acciones en re—
lación con los fines que queremos alcanzar. Estos fines nos proporcionan
el criterio da la acción racional, de tal malo que Memos definir en
principio una acción racional como aquella que consiste, o bien en la
piaste en práctica de los medios más adecuados para la consecución de un
fin dado, o bien en la realización de la acción más valorada en si míe—
2
ma.
2 Esta definicilo tentativa de ‘accids racional’ pretende recoqer testo el cM. de lín acciones que
LOO sedies pura fine. coco el d. aquel le, acciones que constllUyuIS finen no si ciscas. De ahora en afe—
lante, oea. cuando por cativos de brevedad nilo se mencione ci pnicer ceso, labiA de entenderse que, tel
como se he adorado en la discusiin de la pipio. 4, el cena de le. acciones que son fines •0 si siseas
Ischilo qande recogido en la d,flnicldfl,
si
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me fines que los agentes se proponen son rflltiples, Fa un hecho
empírico incuestionable el que los hombres dirigen su acción a conseguir
una multiplicidad de objetivos diversos. Esta diversidad se encuentra en
varios niveles. fra el nivel interpersonal, distintos agentes so proponen
diversos fines. Por otro lado, en el nivel Intrapersonal. JAn mismo agente
se propone distintos objetivos en distintos riccaentos de su vida. Esta
multiplicidad es indiscutible en el nivel de fines intermedios, es decir,
aquellos que. siervAs fines particulares de una acción particular, no son
queridos por si mismos sino en virted de alguna otra cosa con respecto a
la cual son medios, Sin embsz-go, piede pensarme que aunque esta miltiplí—
cidad de fines intermedios es Irreductible, talos ellos adquieren su va—
lcr en virtid de su carácter de medios con respecto a un fin último que
se supone único. Di cualquier caso, para nuestro propósito basta con a—
firmar que esta multiplicidad se da en el nivel de fines intermedios,
pies estaaooe Interesados en la elección racional entre acciones alterna-
tivas en virt.xi de ruestros fines, siendo indiferente si estos son o no
fines intermedioss,
Para recoger esta diversidad empírica de propósitos, es habitual
hablar da “deseos” o “preferencias” cono noenfre genérico para agrupar
todo aquello que los distintos horrare-es se propepen coso fin. El término
‘deseo’ indica que el fin de una acción determinada ~crá aquello que el
agente se propone conseguir mediante ella. Sin embargo, el término es e—
qufvoco por dc. motivos, Es primer lugar, porque está asociado a un tipo
determinado de razón por la que el agente puede proponerse cor~seguir algo
como distinto a otro tipo de razones. Así por’ ejemplo, yo piado propo—
nenne ver una película porque — apetece - pero también porque del>, prepa-
rar una crítica sobo-e ella. Puesto que el término deseo’ es habitualmen-
te empleado en casos ccoo el primero, puede inducir a confusión su uso
para cubrir todos los casos,
fl-, segualo lto~ar, el término “deseo” sólo indica el hecho de que
el fin de una acción es algo querido por e] agente. Esto pc-iría llevar a
formular la relación entre acción racional y fines diciendo que una ac-
ción racional es aquella que emplea los noedios etAs efectivos posibles
para la satisfacción de los deseos del agente. Sin embargo, esta iden—
Pare une <Isceasflá cobre le posIbIlidad de ,ed.iccldn a un .41. fíe dIUca, ver Aplndice 1.
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tificaclón o definición de acción racional no es aceptable, pues ignora
el hecho importante de que un agente tiene ¡tichas deseos y que estos son
de tal modo que por lo general no es posible que todos resulten satisfe-
chas. Por ejemplo, yo terso un deseo de ver una película el sábado por la
noche, pero también teroo otro, madrugar el domingo para ir a pasear.
Saporqaznos para simplificar que am~ deseos no pueden cumplirse al mismo
tiempo, lo cual es por otra parte un supuesto M17 razonable, dado que el
ser humano en general necesita dormir y yo en particular necesito dormir
bastante, Precisamente porque se dan estos casos es por lo que necesito
elegir y necesito una teoría soS-e la elección racional. Si sólo tuviéra-
mos un deseo a un tiempo, la anterior definición de acción racional seria
suficiente y la elección inuediata.
Ahora bien. si tuviéramos deseos distintas e incompatibles y los
deseáramos en el mismo grado, aunque tendríamos un problema de elección
no tendríamos una solución. Sin embargo, esto no sucede, fo todas las
cosas que queremos las queremos con la misma intensidad, Pensemos por
ejemplo en un ama de casa que va a hacer la compre. Sapongareos para sim-
plificar que en el supenercado sólo hay cuatro artículos disponibles, a
saber, pan, cerveza, té y azúcar. Ella desearla comprar talas estas cosas
pero como no tiene suficiente dinero se ve obligada a elegir. Elegir una
de estas cosas significa renunciar a las demás. Es de esperar que el ama
de casa decide comprar aquel lo que desea o necesita en mayor medida. Por
ejemplo, puede que sea té lo que prefiere. El término ‘preferencia” setla—
la este hecho, a saber, que entre todos las posibles alternativas que
podemos proponernos coso fines de nuestra acción, incluso cuando todas o
varias de ellas puedan resultarnos en alguna medida deseables, podemos
establecer entre ellas un orden de preferencia
Tenemos pues una lista de alternativas que podemos ordenar jer&—
quicamente según un orden de preferencia. Es decir, están ordenadas según
el grado en que deseamos conseguirlas. Habitualmente, se llama “utilidad”
a ese grado distinto de satisfacción que asociamos con la consecución de
cada una de las posibles alternativas. Así, si mi preferencia por ver la
película es más fuerte que ml preferencia por ir a pasear, dire~ que la
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utilidad de ver la película es mayor. ?)i este sentido, podemos decir que
la utilidad es la medida de nuestras preferenciast
Podemos alice-a definir la acción racional de una manera más pro—
cisa y adecuada utilizardo el concepto de utilidad. Diremos que una oc—
cidra racional es la que maximiza esa medida, c.d., la que maximizo la
utilidad del agente, Dicho de otro modo, la acción racional será aquella
que comiste en la piaste en práctico de los mejores medios posibles para
conseguir, de entre todas las alternativas posibles, aquella que prefe-
rimos en mayor medida. Una acción raciepal será por tanto aquel la que
tiene ceo resultado conseguir el mejor resultado posible, c.d.. el máxi-
mo de utilidad pceible para el agente.
Podría pesenme qen es necesario aNadir ‘it utilidad pera si’. Sin nebírgo, oste hedido es
cnepllt4ennte laeecena,to, pone silo esiaeos cen,ifferauuoio la utilidad coso oso cedida jabre preferen—
cies Indívidonle,, de tal enin que mm sobrenatinde ~ee es utilidad pire el desde el mneato ea que
esicees eslahlecleado una nedid, paro el, preferencios. Por lasto, en tete nonato oes referimos a la
utilidad coso una sedAda pu:aeemte subieti,a.
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CAPITULO II
CONflI ClONES DE nACIONALIDAD
Es el capitulO 1 vimos que la acción racional sólo es posible si
el agente puede establecer un cierto orden entre las distintas alternati-
vas que se le ofrecen y llamamos a este orden “orden de preferencias” -
Ahora bien, esto no define completamente el concepto de elección racio-
nal. Es primer lugar, necesitar~ un antlisis de las distintas relaciones
formales que deben establecerme entre estas alternativas para que estas
~nedan quedar ordenadas de tal modo que la acción racional sea posible.
lb seguido lugar. debemos preguntan~s si cualquier conjunto de alterna-
tivas cuyos elementos guarden entre si estas relaciones hace posible la
elección racional o si. por el contrario, debemos establecer también de-
terminadas condiciones materiales que las preferencias deben cumplir para
poder hablar de acción racional. Di este capitulo nos ocuparemos de atas
cuestiones en ese orden.
~- -s
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1. C~ntcaoo., fcrnfle.s de racjorja>idad.
Hemos visto que la conducta racional se identifica con la maxi—
mizaclón de la utilidad. Mora bien, para que sea posible emplear la uti-
lidad como una medida sobre preferencias es necesario que estas cumplan
con una serie de requisitos.
Estas condiciones, que deben cumplir las preferencias de una per-
sona para que sea posible hablar de elección racional entre ellas. son de
carácter formal. Es decir, son condiciones que deben cumplir, no las pre-
ferencias tomadas aisladamente sino los conjuntos de preferencias de una
persona. y hacen referencia a las relaciones de las preferencias entre
si.
Es habitual referir-se a estas condiciones diciendo que el conjunto
de preferencias de un isdividuo debe formar una ordenación para que la
elección racional sea posible. lina ordenación es una relación de orden
entre loe miembros de un conjunto, en nuestro caso entre las preferen-
cias de un individuo.
Sin embez-go, cono meflala Sen (Sen.76), la tersinolcgia no esta
unificada, y distintos autores exigen distintas condiciones para que una
relación de orden conatitwa una ordenación. Concretamente, según algunos
autores una ordenación debe cumplir las propiedades de transitividad,
reflexividad y completivA, mientras que en otros autores esta última pro-
piedad se sutetituye por la de antisimetrta. Veamos las definiciones de
estas propiedades:
Sea 2 la relación binaria que queremos definir
Sea 8 el conjunto sobre el que se define la relación R y
Sean x,y,z,mieinfroe des.
entonces R es reflexiva cuando /\xCS xRc
es transitiva cuando /‘,x/\y/\~ (,<Ry & y~l —> xF~z
es auitisiráétrica cuando ¡\xA>~ : (xii>’ & ytl —> x—y
es ocempleta cuando AXAYES : 0< ,‘ y) —> bdiy y yRc)
‘Los nimbolo, ld,Icns stiIi:ados tratan de onqair las coavenriones habituales. finA ‘., ‘y’, ‘É’ y
--—>‘ repnmnalan la. toencliva, naqecldn, dlspuncid., conuuciiu e ieplicecidn~ respectivaennin. Coso
variables da isdividso utílleo las letres su’, ~v1‘u’, y nl sigeo ‘/‘,‘ Cneo cua,tlficadnr universal.
Pan nIlaificar la pe:teMncln da un Individuo a al conjunto nantiuno el slqua ‘E’. Por ditiso, ‘“ y
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Tanto la reflexividad coso la traneitividad son generalmente con-
sideradas cono condiciones que una reí ación de orden debe cumplir para
ser una ordenación, Sin embargo, no hay acuerdo respecto a las otras dos
propiedades. Nosotros seguiremos a autores como Arr-cv y Sen y enterdere—
mos que una ordenación debe ser completa y que esta coadicida-, junto con
la reflexividad y la transitividad caracterizan una ordenación sin tener
en cuenta la antisimetria.
El motivo por el que ng tendremos en cuenta la antisimetría se
furdasenta en el tipo de relación en el que estamos Interesados, es de-
cir, la preferencia. Partimos de la base de que, para que sea posible la
elección racional, es necesario que las preferencias de un individuo
guarden entre si cierto tipo de relación, a saber, una relación que per-
mita cco~pararlas mediante la utilización de una medida, a la que hemos
llamado utilidad. Ahora bien, lo que necesitasmos no es una relación de
preferencia estricta, sino una que incluya también la noción de indife-
rencia. lb decir, la relación 2 que nos interesa definir no es la rela-
ción “ser preferido a” almo la relación “ser preferido o indiferente a -
A esta segunda relación la llasareu~ simplemente de preferencia (E).
mientras que nos referiremos a la primera cono relación de preferencia
estricta <PI.
Veamos la razón por la que caracterizamos de este modo a la rela-
ción que nos interesa definir. Di primer lugar, la relación de preferen-
cia estricta parece demasiado fuerte e innecesariamente restrictiva. Sin
duda alguna, si un iedividuo fuera indiferente a todos los miembros de su
conjunto de preferencias nos resultaría imposible mantener la posibiLidad
de una elección racional entre alías. Necesitamos que las preferencias
estén ordenadas jerárquicamente, Pero no parece necesario prohibir que
pueda haber dos preferencias ocoparticexto un mi2mo puesto en la jerar-
quía. Además, esta exigencia soria poco realista.
La antisimetria es una relación que sólo pueden cumplir las rela-
ciones estrictas. ed., las relaciones que no admiten empates. Por ejem—
pío, la relación “más alto que” es antisimétrica. pues si x es más alto
que y e y es más alto que ,c, entonces necesariamente x e y son el mismo
individuo, Sin embargo, la relación “al suenas tan alto cond’ no es antí—
‘9 se uean con el eiqaiIIcada habitual,
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simétrica, paaes no es ea abeoluto necesario que des individuos sean el
mismo individuo para ser do la misma estatura2.
Por tanto, la relación que nos ocupa no cumple la antisimetria.
sin que ello suponga un impedimento para poder establecer entre las pre-
ferencias un orden jerárquico que nos permita utilizar una medida para
el las.
Una vez que hemos fijado la ter,nuinologTh y que hemos explicado
pce- qué razón no exigimos que la relación entre preferencias sea antisí—
métrica, podemos pasar a analizar las condiciones que exigimos y la razón
para imponer tales condiciones.
Respecto a la reflexlvf dad como condición de racionalidad de las
preferencias podemos decir que no suscita debate, ya que es generalmente
considerada casi cono una condición de sentido común (Sen 76). a~ efecto.
lo slnico que esta condición exige es que cada elemento del conjunto de
preferencias sea considerado al menos tan bieno como él mismo4.
La ccssp)etud exige que cada uno de los elemento del conjunto este
relacionada con todos los demás, lb nuestro caso esto se conoreta así:
siendo la relación que nos ocupa la de ‘ser preferido o indiferente a”,
para todo par de alternativas x e y debe darme o bien el par ordenado
(x.y) o el par (y.x) o awfrs. SI sólo apareciese uno de los pares, la
relación entre embse elementos seria la de preferencia estricta y en el
caso de que aparecieran aa~e la relación ser-la de indiferencia.
liemos dicho que la elección guarda una estrecha conexión con las
preferencias. Esta conexión comiste en que tenemos motivos para elegir
una cosa y no otra sólo bajo el supuesto de que tenemos preferencias. Por
esto decimos que ~sa elección es racional si es la que posibilita la rea—
La finíca oscaprifin l~ consiltuyen las relaciones cutir kas, coso ‘mayor o i~u,l que’ y ‘menOr o
qoal fue’, que si cuspien con la propiedad de la antlslaetnlu, ya toe si es iqual que y, entonces
n,tesarltaeate O ‘7 non el cisco odeero, ya que precisaemntt ser mayor o ceno, que otros es el único
«iterEs d, idestided pare loe nicenos,
fil;neos autores, por ejeeplo Sautlnler 1151 ecigen caen nosotros que la velacho entre lo, dcc—
bra, de en coníanto de prefereocho sea refleniva, tr.nsiti»a y caepleta, pero, sin embargo, roo llacan a
esta relaciln ordísacído sim ‘orienaclio débil’. Ilustre eleccila respecto al coebre de ‘ordmnacidn’
obedece por ~aotoe que por lo general este es el tirsino utilizado. Por lo dual., le eleccifin del
nocIvo es indllereote siempre y cuando quede claro a que propiedades estuos hocicudo referencia.
loo obiqante, len ofrece una desosiraciin de le necesidad de la reflenividad para la enístencia de
sos <molía de eleccida lien 14p.$Il
1
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lización de las preferencias del agente”. Esto significa que las alterna-
tivas entre las cuales se realiza la elección tienen que Ser comparables
en ténoinos de preferencias. Y esto es precisamente lo que exige la coco—
pletod, c.d.. que los miembros de cualquier par de alternativas puedan
compararse.
Podemos ver hasta qué wnto la completnxi es una condición de ra-
cionalidad mediante un ejemplo. Seapor~amos que ruedo elegir entre las
siguientes alternativas: a—ir al cine. b—quedanroe en casa y e—ir al tea-
tro. Realizará la elección según mis preferencias. Supcx~amoe que estas
alternativas se estructuran según la relación Ii y que R es conupleta y
reflexiva. Por ejemplo,
sea 2 < (e,a),(b,bMc.c).<a,bHa.c).(b.c).(c,b> >
la alternativa a es estrictamente preferida a las otras dos. y las alter-
nativas b y o son indiferentes entre si. Puesto que las tres alternativas
son comparables entre si, podemos elegir entre el las. ni nuestro ejemplo.
la elección recaería en la alternativa a.
&Apoo-hamos ahora que 2 no es ocompleta, Por ejemplo, digamos que E
se define mediante las pares (1 (aa) - <I,.I~). (c.d , (a.b) 1’ Es este caso,
el elemento o no está en relación con nimuno de los otros dos. Es decir.
cuando nos enfrentamos con a y c. por ejemplo. no podemos decir cuál de
ellas es preferida, ni tampoco que ambas son indiferentes. Sencillamente.
no podemos decir nada de ellas respecto a la preferencia. ¿Podríamos ele-
gir raclonalmente en este caso?. Oua E sea coerapleta es un requisito Ir,—
dispensable para que se puedan estructurar las preferencias en un ca-den
jerárquico, pues un orden jerárquico supone que los elementos del conjun-
to están ordenados respecto a una relación. Ahora bien, si la relación no
nos dice nada respecto a algún elemento del conjunto, entonces esa ele-
mento no puede ser colocado en ningún puesto de la jerarquía, ¡rs elemeoz—
Esto es condicido necesaria aunque, roen vereene ele edeicate, no suficiente.
Eaothier defiende que si bien le coepletsd es sena condiciden necesaria para la dccci len racional,
no lo es para la posibilidad de elecciin ifiantlsier U,p.591. En decir, cuonfilas sea leposí blm ,l.~1’
recionaicente entre alternativas incoo.enssarablet, es posible elegir catre ellas.
El arqucento de Geulbier ce bastante dIscatíble, La díscusida es interescote en tanto que elIr ifica
los conceptos de elección y preferencia, file emberqo, he preferido no treterlo aquí, pon podría <es—




toe no relacionados por- 2 serian inoco-nensurables entre si Y, como quedó
explicado anteriortente. esto hace imposible tone elección racional entre
ellos.
la Importancia y el significado del requisito de conopletud pueden
clarificarse considerando tra crítica que me parece significativa (Sen y
Williams 82).
la crítica tiene dcc pasos:
1. Sen y Willians argumentan que lo que hace irracionales ciertas
conductas, cono por ejemplo la representada por el asno de flaridán, no es
la incapacidad para ordenar dos montones de heno, sino la negativa a ele-
gir hasta no estar seguro de cual de los dos es el mejor, o al menos tan
Ixieno como el otro.
2. A continuación se presenta una alternativa: puede haber elec-
ción racional hasada en un orden Incompleto, y la condición requerida
para hacer raciunal esta elección es que la alternativa elegida no sea
inferior a la otra. Eh el caso del asno, este se hubiera comportado ra—
cionalmente si hubiera elegido cualquiera de los dos montones.
El ejemplo propuesto no es muy afortunado. Eh primer lugar, porque
no se entiende muy bien cáno puede ser que dos montones de heno sean in—
conmensurables, de modo que no pueda decirse si uno es mejor que el otro
o si los dos son iguales. Y. en segundo lugar, porque lo que le sucedía
al asno era que nc Mía decidirse porque a’n~ montones le parecían
igual de tuence. Pero esto no es un caso de relación inoceopleta, sino un
caso de empate, esto es, de indiferencia debida en este caso a la irdis—
cernibilidad de las opciones.
Di los casos de empate puede ser o no irracional no elegir. Esto
deperde de si el empate es entre alternativas igual de hienas o igual de
malas: si yo puedo elegir entre un helado de fresa y uno de chocolate.
parece una elección irracional que me quede sin nirguno. pero si tengo
que elegir entre sesos y criadillas y puedo elegir también no comer nin—
guna de las dos cosas (cd.. si esta elección no supone que me voy a mo-
r-ir de hambre) no es irracional no decidirme por ninguna de las dos.
IJicra bien, en el caso del asno es racional elegir, tanto porque
azo~ son igual de hoenom ccoo porque la alternativa restante es morir-se
de hambre, y esto es lo que hace que el comportamiento del asno fuera
ir-racional. Eh estos casos hubiera sido racional elegir- cualquiera de los
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dos. Pero esto habría sido lo racional porque se trata de un caso de em-
pate. la única condición en estos casos es que la alternativa elegida no
sea inferior a la otra. Pero si el caso hubiera sido de auténtica ineon’-
mensurabilidad no tendría sentido hablar de “inferior”, pues de dos cosas
que no son comparables no puede decirse que ninguna sea Inferir a la
otra. Y si se puede ser inferior, entonces se puede ser superior o igual.
Este tipo de criticas surgen de la contusión entre indiferencia y
falta de completod, confusión contra la que el propio Sen nos previene
(Sen,76). Para evitar la posibilidad de esta confusión expordrerroce la
diferencia lógica entre ambas: en caso de empate se da ,oPy y también yRx.
Di caso de incompletid no se da ninguno de los dos,
La última condición que caracteriza a una ordenación es la tran—
sitivídad. Esta propiedad se exige roo sólo en la ordenación, sino en to-
das las relaciones de orden. la idea intuitiva subyacente es que las re-
laciones de orden establecen, precisamente, un orden jer¿npsico. ed., u—
na relación en la que los elementos del conjunto aparecen de mayor a me—
nor. Eh el caso que nos ocupa, los elementos aparecerán ordenados de ~s
a meors preferido. Por ejemplo, si yo puedo elegir entre ir al cine, al
teatro o quedarme en casa. estas alternativas deben estar jerarquizadas
según mis preferencias para que pueda hablarme de elección racional, lina
posible jerarquización de estas alternativas seria, por ejemplo, ir al
cine. quedarme en casa. Ir al teatro.
La transitividad exige que si ir al cine ocupa un puesto superior
en la lista a quedarme en casa. y si quedarme en casa ocupa un puesto
superior a ir al teatro, entonces ir al cine ocupa un puesto superior a
ir al teatro. Ahora bien, parece que esto no exige otra cosa salvo que
los miembros del conjunto estén jerarquizados. Para ver esto, supongamos
que el conjunto de preferencias no es transitivo. Sea a Ir al cine. b
quedarme en casa y c ir al teatro. Una violación de la transitividad su-
pondría que a está por encime de It b por encima de o y c por encima de
a. Esto quiere decir que mestra lista no establece un orden jerárquico.
sino más bien un circulo de preferencias, donde la primera es preferida a
la segunda, la segunda a la tercera y la ter-cera a la primera (suponiendo
que en este caso aun tuviera sentido hablar de “primera” etc.). Elvidente—
20.
mente, la existencia de estos círculos impediría una elección racional
entre las alternativas?’
Con esto hemos finalizado nuestro análisis de las propiedades de
una ordenación. 51ro embaruo, se admite generalmente que para que haya
elección racional no basta con que la elección se realice a partir de un
conjunto de preferencias que formen una ordenación. Aparte de estas con-
diciones acerca de la estructw-ación de un conjunto de preferencias, se
cree que es necesario estahíecer también una. serie de condiciones sobre
las preferencias tomadas individualmente. Al estudio de estas condiciones
estará dedicada la seguida parte de este capitulo.
Se acepta genor.aieeste qn. la posibIlitad de preferencias cíclicas debe ser cocloida del ¡abito
<e la elección raclooal. Sin •ebevge0 alguno. autores consideran que no es onceserlo coilir Iransití Vi’
dad pera cuita, estos circalee, cina que baste con e*lgir le condicHo ola dÉbIl de acicliulded. Para
ana discusión detallad, de lee condiciones do aciclicidad y trarasitividad, así coso de les ranones que
pulen adacirse a Favor dc la coiqencie de transittvidad y so sólo de eclclicided, ver ApÉndice 2.
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2.Condíciones materiales de racionalidad.
Bu la primera parte de este capitulo hemos visto cuál debe ser la
estructura de un conjunto de preferencias para que la elección racional
sea posible. Son, tal y como hemos visto, condiciones necesarias para la
elección racional. Esto, sin embargo, no significa que sean también con-
diciones suficientes, Por el contrario, parece que un conjunto de prefe-
rencias puede ser tal que no pueda seguirme de él una elección racional,
y esto no en virtud de la estructuración del conjunto sino a causa del
carácter de sús elementos. Es decir, parece que no sólo pueden distin—
guirme conjuntos racionales y conjuntos irracionales de preferencias,
sino que también puede establecerme una distinción entre preferencias ra-
cionales y preferencias irracionales
Una ordenación es una estructura. Sean cuales sean las preferen-
cias de un individuo, estas pueden estar relacionadas entre si de tal
medo que el conjunto tenga la forma de una ordenación. Ahora bien, si
pedemco distinguir entre preferencias racionales e irracionales. entoro—
ces no basta con que una elección se siga de una ordenación paz-a que sea
una elección racional, sino que será preciso que la ordenación se esta-
blezca entre las preferencias racionales de un individuo.
Las condiciones que una preferencia debe cumplir para ser una pre-
ferencia racional pueden dividirse en dos grupos. Bu primer lugar, están
las condiciones impuestas no sobre el contenido concreto de las preferen-
cias, sino sobre el modo en que estas surgen y se mantienen. Básicamente.
estas condiciones exigen que las preferencias se hayan tornado cuando el
agente disponía de toda la información relevante, habiendo considerado la
cuestión cuidadosamente y encontrándose en un estado de ánimo adecuado en
el mcaento de realizar la reflexión.
La primera de estas condiciones se establece aterdierdo a la co-
nexión existente entre las preferencias que formamos sobre las cosas y el
conocimiento que tenemos acerca de ellas. la información relevante se
define en función del papel que tal información ejerce en la alteración
de una preferencia de modo que Identificaste la información relevante
con aquel la cuya posesión haría que nuestras preferencias cambiasen. Por
ejemplo. yo puedo tener formada una preferencia acerca de una película.
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de modo que deseo verla, bien porque me gusta el director o los actores.
Pero es posible que si conociera el argumento mi preferencia se invirtie-
ra, por ejeaplo porque la película trate de un tema que me desagrada en
e~ctremo.
la segunda condición hace referencia a la necesidad de calcular
los costos de una acción. Por ejemplo. mi preferencia por ir al cine peae—
de haberse formado sin considerar que eso supone trasnochar denasiado. Si
hubiera pensado en ese inconveniente, mi preferencia se habría alterado,
la tercera condición esta relacionada con la seguida, en el sen-
tido de que determinados estados de ánimo pueden afectar la reflexión.
Por ejemplo, si he bebido un par de copas tei-jo cierta tendencia a pensar
más en las ventajas que en los inconvenientes> lo cual afecta a la forma-
ción de mis preferencias en escs momentos, El estado de ánimo puede afec-
tar a la formación de preferencias en otro sentido. Siponganos por ejem-
pío que durante una crisis de ansiedad alguien me obliga a beber tila,
Puede suceder- que a partir de ese momento yo adquiera una considerable
aversión hacia las infusiones, Esta aversión es ir-racional en el sentido
de que puede ser cambiada mediante una reflexión serena acerca de las
virtudes de las infusiones y una comprensión del motivo que me ha llevado
a formar mi antipatía.
Cumplir estas condiciones significa que nuestras preferencias, o
bien se han formado en ums condiciones óptimas en cuanto a la informa—
cida, y al procesamiento de esta. información, o bien que, a pasar de ha-
berse formado en condiciones subóptieroas, se mantienen una vez que han
sido expuestas a una crítica a la luz de los hechos, Di este sentido.
pcdemos admitir la definición de franit0 que identifica una preferencia
racional como aquella que sigue manteniérd~e después de un proceso de
terapia cognitiva, donde por “terapia cognitiva” se entiende el proceso
de confrontar loe deseos con la información relevante mediante la repre-
sentación Insistente de esa información de un modo vivido y en el momento
adecuado, Alternativamente, podemos decir que una preferencia es racio—
‘ S,¡ndt (7?>, @.i13-
w23.
nal si se ha formado a partir- de, o puede sobrevivir a, un proceso de
deliberación idealt
El segundo grupo de condiciones se imponen sobre el contenido con-
creto de las preferencias. Di este grupo se incluyen por un lado las con-
diciones sobre las preferencias individuales y por otro las condiciones
sobre el conjunto de las preferencias de un agente respecto a su inclu-
sión o no de ciertas preferencias.
Di primer lugar, una preferencia puede ser intrínsecamente ii—ra-
cionalt0 Diremos que una preferencia es intrínsecamente irracional cuan-
do es una preferencia hacia lo peort1, Esta definición necesita muchas
aclaraciones para poder ser bien entendida. Bu ocasiones, un agente tiene
una preferencia por lo peor producida por un mal conocimiento de lo pro-
ferido o por un estado animico perturbado. Es decir, en ocasiones la pre-
ferencia por lo peor es una preferencia que no podría sobrevivir a un
proceso de deliberación ideal, Sipongazos una persona (a quien nos refe-
riremos como “el masoquista”) que siempre prefiere el mayor dedos males,
Es posible que su preferencia se debe a su creencia de que soportando los
Esigir que las preferencias ea bayan formudo de hecho usando al agente conocía todos los detos
relevantes, estaba pensando con claridad y no estaba soectido a influencias dlstorslooaotes seria mus—
cesariaceote restrictivo, lejana fuer. de considerecído, por ejeaple, la eayoria de las ~refereocIas
originadas en la lofencla, Adoals, relecionaria da un ando ileqitien el origen de las preferencias con
su racionalidad SI, por ejeepín, el preferencia por la novela histÉrica nc debe a la influencia de el
padre en una etapa dc si vide eo lo que yo carecía de los eleacetos necesario, pata juoger por nf alsea,
tendría que considerarlo Irracicual siapíceente por esto hecho, Incluso si con el paso del Ucepo y un,
veo que yo lento el conocieleuto neceneuio el preferencia se caratiene. Sin cebarla, parece claro gte lo
fuodacentel pura jugar acerca da lo racionalidad de unu profereucie es que esta sobreviva a la confron—
tacado con los hechos cuando el agente se encuentra Co el estado de Luían adetuedo, tun ind»íadeocia de
su Origen.
‘‘Sobre el trataelento de ente tipo de Irrecionelidad de las prefereucias, ver PerfiL Ib>, ~p.ili
y os.
‘‘No debe confuadirse oste tipo de irracionalidad con el probloen de la debilidad de la voluntad,
Éste lítico surge no cuondo el alente prefiere lo peor lío que PI cuosidera peor)
0 sino cuando prefiere
lo eejor lío que dI considera lo calor> y sin esbargo elige el curso de aullo cayo resultado es el
peor, Precisaaente por ato es un probínea de debilidad da le voluntad, (ígneos autores bao negado le
posIbilidad de este feniceno, etribapeodo las cosos aparentes de debilidad de la velontad e una prefe’
rende, el cenos soacotinea, por la peor alternativa, Sin cehurge, coco verceos alt adelante, oste en
dificilaeste defendible, En cualquier caso0 nc trate da des fenÉeenos distintos, En el caso que nos
ocupa ahora, se trata de ura Irracinnalidad debida al contenido de nuestres preferencias. Lo el caso de
le debilidad de la voluntad, se trataría ele hico de nos conduct, cayo cericter irracional es debido a
que nasa sigue de una ordanucido establecida sobre un conjunto de preferencias racionales,
nQflfllgO2.
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mayores sufrimientos alejará de sí la mala suerte o a que de este modo
atenala un sentimiento de culpa que él cree justificado. Es de suponer que
el masoquista, sometido a una terapia adecuada. cambiará sus preferen-
cias. Di estos casos la Irracionalidad de la preferencia por lo peor no
es ir>ieperMente del hecho de que no pueda sobrevivir a un proceso de
deliberación ideal. Por tanto, dejaremos a parte estos casos,
Di otros cesce. un agente pcdrla ofrecer razones que justificaran
su preferencia por lo peor, Por ejemplo, supongamos que el masoquista
puede justificar su preferencia diciendo que lo realmente importante para
él es la posesión de una fortaleza de carácter irraine al dolor. De este
molo, el masoquista supone que la elección del mayor- entre dos males le
resulta beneficioso13. Di este caso, la preferencia por lo peor no es
irracional. Tanto en este caso cono en el anterior, la preferencia del
masoquista no es una preferencia por lo peor en si mismo, sino por lo
peor en tanto que medio para conseguir algo que consideramos valioso. La
diferencia entre aail,os casos es que en este último rnestra preferencia
por lo peor sobrevive al proceso de deliberación ideal.
La afinación acerca de la irracionalidad de preferir lo peor pue-
de ser mal interpretada de otro modo. Según esta interpretación, podría
afirotarse que un agente prefiere lo peor a pesar de que el agente en
cuestión considera que su preferencia no es de lo peor sino de lo mejor.
Sapongemos que el masoquista, al ser interrogado respecto a por qué pre-
fiere siempre lo peor, responde que esa acisación es falsa. “Es cierto”.
diría él, “que siempre prefiero el mayor de dos dolores. Pero esto no es
preferir lo peor, sino lo mejor. Y sé que es lo mejor porque es lo más
placentero.” Supor~amos además que el masoquista ha pasado por un proceso
de deliberación ideal y que no elige el dolor por otra cosa sino por si
mismo <inede dudarse que los masoquistas reales sigan prefiriendo el do—
br en este caso. pero esto es irrelevante aquí). Di este caso, podemos
decir que nuestro masoquista tiene unos gustos un tanto exóticos, pero
esto no Justifica la afirmación de que sean irracionales. Aunque este
caso pueda no ser el más habitual en este tipo de confusión, si resulta
02 AuNeje este ejeeplo es edraco, todos so a gis comento buceos une prefereucla por lo peor que
pUteas lasllficar. Por eleeplo, podemos elegir el oía doloras. de dos trataslentos ci pennacos que así
uuestr.a curaclin sed ¡la Upada o cis efectiva.
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ser paradigmático e ilustra un tipo de preferencias que no pueden ser
irracionales en este sentido. Este grupo está formado por las preferen-
cias ligadc~ a placeres y dolores físicos
‘Me gustan las duchas irlas. Otros las detestan. Ninguno de estos
deseos es irracional. Si yo quiero comer algo porque me gusta m~
sabor, este deseo no puede ser irracional. No es irracional in—
cítiso si lo que a mí me gusta les disgusta a todos los demás. Con—
sideremos a continuación las experiencias que encontramos desa-
gradables. Mucha gente tiene un fuerte deseo de no oir el chinido
de la tiza. Este deseo es extraflo, puesto que a esa gente no le
importa oir otros chirridos que son similares en timbre y tono.
Pero este deseo no es irracional. Afirmaciones similares son aplí—
cables a lo que encontramos doloroso. “‘a
Lb lo que respecta a este tipo de preferencias, a las que en ade—
lante nos referiremos con el nombre de ‘¡referencias prisrias>’, el pro-
pio individuo es el Único que puede juzgar. No es posible encontrar nin-
gún argumento para apoyar la opinión de que algo de este tipo debe o no
debe ser deseado. Ccoo suele decirse, es simplemente una cuestión de que—
tos. Por ello, si alguien elige lo que nosotros consideramos peor, mien-
tras que el lo considera mejor, su preferencia no es irracional.
fras hacer estas aclaraciones, pcdemos Interpretar correctamente ¡
lo que quiere decirse al afirtraar que una preferencia es intrínsecamente
irracional si es una preferencia de lo peor. Una preferencia os intrin—
secamente irracional si, tras haber real izado un proceso de deliberación
ideal, el agente prefiere Jo que di mismo considera peor sin ninguna tu—
zón que justifiqus est,i preferencia relacionárdolo ccoo medio con la con—
secución de un fin deseado como bieno,
Puede pensarse que ninguna preferencia satisface esta definición y
que, por tanto. ninguna preferencia es Irracional en esta sentido. Sin
embargo existen tales casos. Algunos son extraordinariamente habituales.
Imaginemos a alguien que se come las uflas. La mayoría de la gente que
hace eso considera que es peor comerme las uSas que no hacerlo. Tampoco
pueden justificar su deseo de comer-se las uSas relacloca&cdolo con alguna
otra cosa. Y en la mayoría de loe casos este deseo sobrevive e un proceso
de deliberación ideal. Desde luego, casi con seguridad este deseo ha sir—
gide en condiciones que no son ni nicho menos de deliberación Ideal, pare
03 Parfit (ib>, p,l23,
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une vez formado este deseo con gran frecuencia resulta la-saune a la ref le—
xión, La gente que se come las utSas por lo general es consciente de todos
los datos relevantes y no se encuentra psicológicamente alterada, a menos
que bagazaos equivalente por definición comerse las uI~s y estar paicoló—
gicaicaente perturbado. Otros cesce son mer~ habituales pero mucho más
importantes, coceo el caso citado por Parfit’ del deseo que algunas per-
sonas sienten de saltar cuardo se encuentran al borde de un abismo.
La .oayorla de las fobias generan preferencias irracionales sri este
sentido. Algunos casos se resuelven mediante el sometimiento del paciente
a algún tipo de terapia cognitiva. Ojaido esto sucede, la irracionalidad
d. la preferencia p.aede atrlhjirse al hecho de que no pueden solrevivir a
un proceso de deliberación ideal. Pero en muchísimos otros casos el deseo
sobrevive a la terapia cognitiva. El agente no apoya sus preferencias en
nia-quna idea confusa. equivocada o en algún otro ruedo deficiente. Es más,
sale que su preferencia no obedece a ninguno de estos motivos. Es enton-
ces cuardo son propiamente compulsiones. Estas constituyen ejemplos legí-
timos de deseos y preferencias intrínsecamente irracionales”. De nuevo
es necesario serlalar que estas preferencias no obedecen a que el agente
este psicológicamente pertw-bado. salvo en el sentido trivial en el que
la perturbación consiste en tener tales deseos. Pero no en el sentido de
que estos deseos se temen porque se est¿ peicológicaruente perturbado.
¡xudieryio definirme esta perturbación de modo irdependiente. De hecho, los
agentes que tienen algún deseo Irracional en este sentido desean verse
libre de ellos y. tras La terapia cognitiva, desean voluntariamente Sorne—
terse a algún otro tipo de tratamiento de carácter- corductista. al menos
en los casos en los que la terapia no es demasiado costosa y la compul—
sido es suficientemente importante,
“ Parfil (Idi, plí>.
“ ladas estos ajeepios preden ser aoallzedos cha, ceses de debilidad de la voluntad. De bedo
puedeo serlo y es lodosa pasible que la sean en suches casos, líe cebargo, esta no sucede necesariasen—
le. Es posible qaa algaleo se cauda las sRes porque prefiera hacerlo a pecar de creer que seria cejo,
no ceadraelas. Pad,da dolar de lucerlo sí quIsiera, pero no quiere. Ea el nollisis de casos reales0 es
difícil decidir cual de estas <os casas suceda. Él psiquiatra puede pensar que el paciente cree que po—
dr ja dejar de hacerlo pera que ce realidad no padr¡a, trohabíceente tenga raída, pero no interesa aquí
la disnuulis palquiltrica, te que Interese es que non canes distIntos 3 ver nota ~i y que el caso de
irflcIonailúd de preferir lo peor es posIble,
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Pueda dodarse de que, descontando algunos casos coso los io,encio—
nados, este tipo de irracionalidad se produzca realmente. Sin embargo.
según algunos autores preferir lo peor no sólo es algo que sucede coco
frecuencia, sino que no se trata en abaoluto de un tipo de irracionalí’-
dad, Estos casos suceder-lan en situaciones como la siguiente:
Imagina que es media tarde; has tenido un bien alwerzoy ahora no
tienes hambre; por otro lado, tampoco estas saturado. Disfrutarlas
con una barra de caramelo o con una Coca—cola si los tuvieras y.
de hecho, justo al lado de tu escritorio hay un frigorífico lleno
de talas cosas puesto a tu disposición de modo gratuito por la
compadiia para la cual trabajas. Si eres coreciente de todas estas
cosas, entonces ¿tomas uno de estos refrigerios y lo cormraes ne—
cesariamente? Y si no lo haces, ¿se debe esto necesariamente a que
temes echar a perder tu cena, a que estas a dieta o a que estas
demasiado ocupado? Yo creo que no. Puede ser que. siosplemente, tú
no sientas la necesidad de consunoir estas cosas. Rechazas algo
bieno, una satisfacción segura, porque estas perfectamente satis—
fecho tal y cos, estas. La mayoría de nosotros nos encontramos a
merado en una situación como esta, y muchos de nosotros haríamos
esto a menudo. No somos optimizadores nl raaximizadors ilimitados,sin que a veces saraos más odest s en nuestros deseos y necesida-des. Pero tal modestia, tal moderación, no tienen porque ser irra-cionales o irrazonables por nuestra partett
Lb este texto queda ateolutementa claro que la alternativa rechaza
ea la mejor desde todos los pintos de vista. No us trata de no preferir
algo que es mejor en algunos aspectos debido a que, desde otros puntos de
vista, presenta Inconvenientes que hacen que sea en definitiva peor. Sim-
plemente, hemos alcanzado ya un nivel de satisfacción a partir del cual
ya no queremos más. Tampoco es que a partir de ese nivel sean incapaces
de discriminar entre mayor y men4 satisfacción y, por tanto. seamos in-
diferentes ante la alternativa de obtener más o menos. Nuestro individuo
disfrutaría con el caramelo. Tampoco sucede que el rechazo da un bien que
exceda nuestro nivel de satisfacción r~ reporte algún tipo de compense—
ción indirecta, haciéndonos sentir, por ejemplo, más a gusto con nosotros
mismos. El Individuo del que habla SIete admite, en resumen, que tomar
una Coca—cola seria lo mejor para él desde cualquier pinto de vista, so
mire por donde se mire y se le den las vueltas que se le den. No hay nin-
gún truco. Este individuo, simple y llanamente, prefiere lo peor”~
OC Elote (853,p59
~‘ Para una discss(dS detallada de la postura defendida por ¡lotee ver Aplsdice 1.
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Podemos resumir este punto del orucdo siguiente. Hay un modo en el
que las preferencias de un agente pueden ser intrínsecamente in-aciona—
les. Esta acusación de in-aciona lidad no puede apI icarse a las preferen-
cias primarias. Sin embargo, si es aplicable a lo que llamaremos “p-ete—
rendas sewrdarias” o, simplemente ‘preferencias’0 es decir, a las pre-
ferencias entre distintas experiencias deseables e Indeseables. Llamemos
‘deseable’ a ks experiencias placenteras e “indeseable a las experien-
cias desagradables. Aunque distintos individuos pueden encontrar que dis-
tintas cosas son pera ellos agradables o desagradables (lo cual seria una
cuestión de preferencias primarias>, sin que pueda hablarme en estos ca-
sos de ir-racionalidad, si puede hablarme de irracionalidad cuando un in—
divido» elige, sin nirgoina razón, la peor de dos experiencias. So4porgaumos
que un individuo A considera que la alternativa X es mejor que Y. Esta
preferencia primaria no puede ser irracional aunque todos los demás indi-
viduos refirieran unAnimemente Y a 1<, Pero supeo-qamos que el individuo A
establece entre los elementos del conjunto de alternativas <X.Y> una re-
lación de ordenación tal que Y es preferida a X. frotonces, salvo que el
individuo pueda presentar alguna razón. su preferencia es irracional.
Las preferencias de un irxllviduo aun pueden ser irracionales en
otro sentido distinto, aunque relacionado con el anterior. Para poder ver
con claridad este seguido sentido, es preciso analizar por qué un indiví—
<lizo prefiere primariamente detenninadas cosas. E~i general, la deseabilí—
dad de los objetos o de las situaciones está relacionada con alguna ca—
racterist ica de estos. Pensemos en un cuadro. Un cuadro puede gustarme
por machas razones: porque es de estilo impresionista, porque es azul o
porque al mirarlo siento une determinada sensación. Todas estas razones
son distintas rnspoae.ntas posibles a la pregunta acerca de por qué me gus-
ta el ctaad,t. Iguulwreto. una deternainada comida puede gustarme, por e-
jemplo, porque es dulce, La respuesta ‘porque st” casi nunca es una res-
puesta adecuada a este tipo de preguntas. Esto sucede porque al preguntar
Llanees a lis preferencIas secundan as siaplecente ‘pre feisacias’ par don sotívos. Es priser
lagar, por qe. sea es prafereeclas de les qae becas babled. bael a ahora y de las qae hablaresos en
adelante, par la qea resuit.a eds sencillo 1 lacerías así y no resulta confase, Lo seqando lugar, porque




por qué nos gusta un cuadro o cualquier otra cosa estamos preguntarwlo por
la característica que lo hace deseable para nosotros. Sin embargo. si al-
guien nos pregunta por qué nos gusta el mabir dulce o el ¿mil, tanto la
pregunta coso la consiguiente respuesta son de carácter distinto. Si al—
quien o~ hace esa pregunta no nos pregunta por nada acerca del objeto
desesdo. sino por algo acerca de nosotros minos. y las respuestas ade—
cuadas a estas preguntas hacen referencia a cesas tales coceo la costumbre
o determinadas características fisiológicas c~ la necesidad de azúcar.
Cano este tipo de cosas no suelen ser conscientes y son además el tipo de
cosas que habitualmente no requieren justificación racional • consideramos
que la respuesta ‘porque si” es una buena respuesta. 1o que esto sigruifí—
ca es que ante la pregunta de por qué me gusta un cuadro, tanto la res-
puesta “porque es azul” coso la respuesta ‘por-que si” son siempre res-
puestas incompletas. Una respuesta cospleta seria “porque es ami] y me
gusta el azul”, es decir, una respuesta que haga referencia por un lado
al aspecto del objeto que lo hace deseable para nosotros y. por otro la-
do, a nuestra valoración de ese aspecto. Sin embargo, habitualmente con-
sideramos que la respuesta “porque es azul” es suficiente, en primer Ita—
gar, porque habitualmente un salzor, un color o una sensación son el tipo
de cosas que consideramos que no requieren una explicación posterior en
si mismas y. en segundo lugar, porque, debido a ello, la explicación de
“porque eso me gusta” se sobreentiende, fi
Podemos decir que una cosa nos parece deseable poryue la deseamos,
pero que siempre la deseamos por algo. La razón por la que algo es desea-
ble no suele ser el propio deseo, pero siempre depende de un deseo. La
presencia de una razón para explicar una preferencia es lo que hace posi-
ble que las preferencias puedan ser irracionales en un sentido distinto a
los considerados hasta ahora. Suporqamos que me gusta un cuadro porque es
azul, Llamemos 1< a este cuadro. auporgahuos además que el cuadro Y. que
también es azul, no me gusta. EYutonces esta preferencia es Irracional.
Naturalmente, alguien podría objetar que no hay nada irracional aquí.
Puesto que se trata de preferencias primarias. no es legitimo hablar de
racionalidad e irracionalidad. Además. no resulta en ateoltuto extraor—
dinario que, de dos cuadros azules, uno me guste y otro no. F.Éta obje-
ción tiene dos partes. La última parte es cierta sin discusión, pero no
es relevante. fo efecto, no hay nada extraordinario ni irracional en que
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un cuadro azul anuo guste y otro, también azul, no me guste. Pero esto sólo
sucede porque normalmente la razón Cal menos toda la razón) por kque un
cuadro nno. gusta no es el color. La cuestión es que si lo fuera, entonces
em~s cuadros deberían gustarnos igualmente, Es decir, lo que estamos
afirmando en general es que, si X nos parece deseable porque es q. enton-
ces si Y es también q. Y es también deseable. fu caso contrario, nuestra
preferencia os irracional.
La otra parte de la objeción alude a una afirmación que nosotros
hemos mantenido, e saber, que las preferencias primarias no pueden ser 1—
rraclccaales. Sin euol,ergo, nuestra afirmación anterior y la presente no se
contradicen. No puede ser irracional que a mt me gusten las duchas frías.
Pero si esta ducha me gusta porque es fría, y esta otra también lo es.
entonces si me gusta la primera y no la segu,-da. mi, preferencias respec-
to a las duchas son irracionales. La diferencia es la siguiente, Una pre-
ferencia primaria no puede ser irracional. Pero un conjunto de preferen-
cias primarias puede ser irracional sin que nir~uno de sus elementos lo
sea, simplemente porque la presencia de determinadas preferencias prima-
rias requiere la presencia de otras y excluye la presencia de algunas
otras. Una vez entendido esto, podemos decir que en este sentido hay pre-
ferencias Irracionales al igual que hay preferencias racionalmente exigi-
das.
Es importante recordar que, aurflue estas cor~iciones se establez-
can soh-e las preferencias aleladas, hacen necesaria referencie a las
relaciones entre preferencias, fu efecto, decir en este sentido que una
preferencia es irracional no significa que haya riada malo en la prefe-
rancia individual, sino en tanto que esta es miernilro de un conjunto más
api io de preferencias.
flh este sentido, no se identifica la acción racional simplemente
coso aquella que pone en préctica los mejores medios para un fin dado.
Más bien, se exige que estos fines cumplan determinadas cordiotones, Es—
tas cordiclónes se refieren a) al ncdo en que se fornan y mantienen las
preferencias, 1>) a la irracionalidad Intriniseca de preferir lo peor y O)
a la coherencia de un conjunto de preferencias, c.d., a la exigencia do
que la presencia de determinados elementes requiera la de otros y excl~te
la de algur~ otros.
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Podemos por consiguiente redefinir la elección racional como la
elección derivable de una ordenación sobre el conjunto de las preferen-
cias racionales de un individuo.
Sin embargo, antes de aceptar esta definición, es necesario preci-
sar la extensión de ese conjunto en un sentido que hasta ahora hemos Ig-
norado. fi efecto, puede plantearse si el conjunto de preferencias sobre
el que se define la elección racional debe contener sólo las preferencias
del agente respecto al presente o debe incluir también las preferencias
respecto al futuro. Un ejemplo cuy simple podría ser el que manejamos al
hablar de la necesidad de que las preferencias estuvieran formadas tras
una reflexión cuidadosa de los costes de realización de una elección.
~oiamos que mi preferencia por ir al cine el sábado por la noche era
irracional si se había fonsado sin considerar que su satisfacción impedi-
ría la de otra preferencia. a saber, la de dormir lo suficiente, Ajobas
preferencias, la de ir al cine y la de dormir, son preferencias que yo
teego ahora, en el momento de hacer la elaccl.di’o. pero son preferencias
relacionadas con distintos momentos del tiempo: deseo Ir al cine ahora y
dormir esta noche.
Nuestras preferencias a veces son tales que no rueden cumplirse a
la voz. Por eso hemos introducido la noción de ordenación y de utilidad.
fi ciertos casos la Incoerupatibilidad de do. preferencias surge de la im-
posibilidad de satisfacer ambas al mismo tiempo. Un caso de este tipo es
mi deseo de ir al cine y al teatro esta noche. No puedo hacer ambas cosas
a la vez, de modo que teego que elegir. SjpJesto que estos deseos son
racionales, mi elección será racional si consiste en le. realización de la
alternativa que vaya a rendir más utilidad y. si ajobas resultan iguales
en este aspecto, realizafl cualquiera de ellas.
fotos casos no plantean nir~ún problema adicional, Sin embargo.
hay otros ceses en los que la incompatibilidad de dos preferencias no
consiste en la Imposibilidad de realizar ambas al mismo tiempo, sino más
bien en que la realización de una de ellas ahora anula la posibilidad de
que la otra se realice era el futuro. fite futuro ruede ser muy cercano.
cono en el ejemplo anterior. Pero también ruede ser bastante lojano, foto
sucede, por ejemplo, con mi deseo de ir al cine todas las noches y mi
deseo da no tener arn~as prematuras. Sé que si duermo poco mi piel se
estropeará. de modo que teNo que decidir ahora cuál de sois dos deseos
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voy a satisfacer. flatn.m’alnr,ente, puede resolverse esta cuestión del mismo
medo en que se resuelven los casos de deseos incompatibles en el presen-
te, siempre y cuaz-do se considere que el conjunto de preferencias de un
agente se forma teniendo en cuenta todas sus preferencias actuales, sean
estas respecto al presente o respecto al futuro”.
El problema surge cuando se plantea la posibilidad de que las pa-e-
ferencias se jerarquicen por cuestiones de carácter puramente temporal.
es decir-, según el momento de su realización, Por ejemplo, un agente p~e-
de preferir secarme una muela e sacarme dos. pero puede preferir sacarme
dos malSana a sacarme dc. hoy, de tal modo que la inversión de la relación
de preferencia obedezca únicamente al acaento del tiempo en que han de
realizarme.
La cuestión es si es racional que consideraciones de carácter tem-
poral afecten a 1. formación de la jerarquía de preferencias. fi el ejem-
plo anterior. si consideramos que las preferencias deben ser temporalmen-
te neutrales, y supuesto que al agente considere peor sacarme dos suelas
que una, entonces seria intrínsecamente irracional preferir sacarme dos
muelas malSana a sacarme una muela hoy. pues esto seria preferir lo peor.
Habitualmente se entiende que este fenómeno, por lo demás bastante
común, ea debe a una falta de información y reflexión adecuadas, Se supo-
ne que si el agente reflexiona suficientemente y entiende que un mal o un
bien no son memores por ser futuros, supiesto que ocurrirán con certeza y
que todas las demás circunstancias permanecerán invariables, dejará de
discriminar entre distintos sucesos por la sola razón del memento de su
realización. Por ello, es habitual exigir que las preferencias sean en
saixe sentido temporalmente neutralesao.
Con esto hemos acabado el análisis do las cordicionus que del,)
cumplir una elección para ser racional. A partir de este análisis pode—
mos definir la elección racional como la elección derivable de una orde-
nación sobre el conjunto de las alternativas realizada según las prefe-
rencha~ (rc~ejnn’,1c,r) dcl. agente.
• ‘ Es decir, no sola las preIcreeclas que úr e 3 laee ‘abore—pírúshorí’ alce taebldn las que llaca
‘aleora—pnu—4espu4s’ (Lee, III,





La racionalidad práctica ha quedado identificada con la maximiza—
ción de la utilidad. Este ea el modelo de racionalidad generalmente uti-
limado en la teoría econicaica clásica, y tiene la ventaja de ser sencillo
y bien definido, así costo la de gozar de una amplia aceptación.
Sin embargo, este modelo, es limitado. Esta limitación surge del
hecho de que el modelo de maximizaciótl de la utilidad ha surgido del es—
t,xiio de la elección racional en situaciones de certiduntre, y su aplica-
ción ha estado fundamentalmente restrlr~ida a este tipo de situaciones.
El problema estriba en que esas situaciones no son las únicas, ni siquie-
ra las más típicas, y el modelo no parece tener éxito cuanto se intenta
aplicarlo a otro tipo de situaciones,
El objetivo de este capitulo es analizar este problema. Para ello
estudiaremos las distintas situaciones de elección en que puede ancon—
trarse un agente y las modificaciones que deben hacerse en el modelo de
racionalidad ccoo maximización de la utilidad para que puede aplicarsea
tales situaciones.
Es habitual distir~uir tres tipos de situaciones de elección, a
saber, situaciones de certiduatilre, de riesgo, y de incartidunfre. Esta
clasificación se establece según el grado de seguridad con que el agente
puede esperar que se produzca un determinado acontecimiento como resulta-
do de sus acciones.
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Bituaciones de certidtstn.
Las situaciones de certidumbre son aquellas en las que el agente
pande predecir con seguridad el resultado de las distintas acciones al—
teniativas entre las que pande elegir. Un ejemplo de este tipo de situa—
clones seria la elección entre dos platos, digamos lasaila verde y pina
cuatro estaciones, en un restaurante. Puedo elegir entre pedir uno u otro
de estos dom platos al cazar-ero y sé con seguridad cuál será el resultado
en cada uno de loe casco, es decir, sé que si pido la piz2a el camarero
.elatraeráymelacceeré,yquecneaerélasafSasies esteelplatoque
pido.
Lb este tipo de situaciones existe una conexión máximamente estre-
cha entre las acciones del agente y los resultados, de tal modo que ruede
decirse que la realización de un deter,oinado suceso depende de la acción
que electa el agente.
Para octoprenier adecuadamente las situaciones de certidumbre es
conveniente realizar algunas distinciones que no hemos hecho hasta el
nento. Estas distinciones son de carácter basico y si no las hemos ex-
plicitado anteriormente ha sido porque en el concepto de racionalidad
práctica que hemos manejado hasta ahora tales distinciones se desdiba—
jaban.
La p’iw-a de estas distinciones se establece entre elegir una
acción y elegir un resultado. Hablando con propiedad, el objeto de elec-
cidro es el conjunto de las distintas acciones alternativas. Lb un cierto
sentido puede hablarme de que elegimos resultados, pero esto sólo quiere
decir que preferimos un determinado resultado a otros posibles. Ahora
bien, cuerdo podemos predecir con seguridad el resultado de una acción,
elegir una acción es tanto como elegir- el resultado da esa acción.
La segunt distinción se refiere al objeto de las preferencias. La
relación de preferencia se establece entre un conjunto de resultados al-
ternativos. Lb un sentido pande decirse que preferimos una acción a otra,
pero esto simplemente significa que preferimos el resultado de esa acción
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al de la otrat. Este sentido en el que puede decirse que preferimos una
acción adquiere mayor relevancia en las situaciones de certidumbre, p.Jes
en ellas la realización de una acción tiene una consecuencia que predeci-
mos con seguridad. Es decir, en estas situaciones la conexión entre una
acción y sus consecuencias es de dependencia directa, lo cual hace que la
diferencia entre ellas se atenúe.
La tercera distinción es la mencionada anteriormente entre accio—
mes racionales y acciones acert4das o exitosas. Una acción es acertada si
consigue realizar el fin propuesto y es racional si es la mejor acción
que puede realizar un agente para conseguir un fin dado. Sin embargo, en
situaciones de certidumire ambas cosas coinciden siempre. De nuevo, esto
es debido a la conexión que existe en estas situaciones entre la real isa—
ción de una acción y la consecución de un fin determinado que se sigue
con seguridad de la acción. La coincidencia en una misma acción del ca-
rácter racional y del éxito que se da en situaciones de certidumbre es
tan grarde que de hecho podernos juzgar la racionalidad de une acción a
partir de su resultado y viceversa.
Esto significa que en las situaciones de certidumbre la identifi-
cación de la acción racional con aquella que maximiza la utilidad es per-
fectamente aplicable. Y significa también que ~a’ la determinación de cuál
es la acción racional en una situación dada depende únicamente de las
preferencias del agente.
Sin embargo, no todas las situaciones de elección son de certi.dum—
tm-e, Y, en esas otras situaciones. la aplicación directa del modelo de
racionalidad que hemos utilizado hasta ahora no resulta tan satisfacto-
rio.
En este conteoto, bublacos de accianes y ‘¡esultudos da ancianos’ en cl sentido de cedías y
finos respmctivacente. Ecplcando la tureinologia de cotíes y fices es cAs claro que lo tue en una
ocasido es un estío puede ser en otra un fío y viceverse,
iu¡pangacus que yo prefiera tocar una clase de baile u ir al cine. Tocar clases de baile e Ir al
cine eno eqad fines
5 para raye realloacian yo debo adoptar deterainados cedías1 coco por ejemplo pagar
una considerable cantidad de dinero y cepicar bastante tímapo en el cato de bailar. Silo en sentido
(apropio puede decirse que yo prefiero esos cedías. Al cisco ticapo, bailar puede ser cocciderída ceso
un cedía pare un fin, digacos la salud yla belleza fIsica~ En este sentido, la preferencia por bullir
serte la preferencia por un cedía y, por lento, elle seria ana preferencia deriveda,
La caestidn no esta en que algo ccc ca cedia a un fin, Esta discutido es irrelevante y, cdeeIs1
puede resaltar intereinable, La relevante es que en este sentida de cedías y fines me preferencias se
citableten con reluche a loe resaltado, dc las acciones,c,d., los fines,
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SUuacjonos de ria~o e Íncefljdumfr-o
Di las situaciones de riesgo e incertidumbre el agente no puede
predecir con seguridad cuál será el resultado de sus acciones. Contra—
riajoente a lo que ocurre en las situaciones de certidumbre, dorxle cada
acción alternativa que el agente puede elegir está asociada con un único
resultado, en los casos de riesgo e incertidumbre cada una de las accio-
nes alternativas esta asociada con aun conjunto de posibles resultados, de
tal modo que, si bien el agente sabe que uno de ellos se realizará, no
sabe con certeza cutí será éste.
Las situaciones de riesgo se distir,uen de las de incertidumbre en
que en las primer-es el agente conoce las probabilidades objetivas3, aso—
Li concepto de prelabilidíd es utilizado hablíselasnía un tris contentos diferentes, a las que
sebyacen acepciones distintas del cancepte eisa,,
lradicionalaectc lleplace>, le probabilidad ha sido asociado el trataciento de los suceso;
aleataries, tipicacení, meyas da azar, fe una situadAs cicatería, la Onica inforeacidí relevante para
predecir la ocurrencia de una u otra lucena llagada) son les regle. del Juego, Can ellas, ceda jugador
puede establecer si ulcere. de sucesos posibles y, apapindona en que cada Jagada tiene igual oportuni-
dad de acaecer qie el reste, ceigner unu probabilidud a cada caceen, El cilculo efectiva en basa en la
Ilacade ‘regla de Laplace’, cituacionen favurabies 1 lituoclones posible., Para distinguirla de otras
0
hablacos ,n asic caí. de orubabilidad e arinrí. por ser su chlcelo una deduccido e partir de la descrip•
ciAn de las onhdiciesnasj,ie.cetuaciin aleetoria. Las asignaclosís ecírsees 1’ y ‘1 corresponden,
nespectivaecíto, al sucesa universal y nl suceso lapesible.
Alcde Leles situeciennee aleatorias, la probabilidades upíica taebilo a uituccianes en las
que, por cuy diversas razones, no pedesní disponer de lada la infereaciun rclevante al cato. 15 recurre
entonces a cuestreon estoficticos sobre le pobladAs a estudiar, o e le repeticidí sucesiva, en idiatí—
cae tondicioncí, 6,1 eopericente qee ~aproducido el fendaeno observad,, La estabilidad do la distril,—
clin la les suceso, tilín sc aspída la fnestra o es Encalan loe auperleentas conduce e le siguiente
doflslcidudeprababiliíaíe la probabilidad de en suecos es la frecuencia licite a la que tienden las
frecuencias observadas según cepliecas el siena de cacos, En un colman, efirear la prabebilided ‘1
equivale e sostener la deterclsaciun causal estricta de las condiciones iniciales sobre el enceto
observsdn, En el otra, el grado O’ de probabilidad supone la excluían causal iigualeente estricta> de
los Lntecedentes sobre el suceso en cuestida, El valor ‘1/2’ representa la irrelevancia causal de las
condiciones Iniciales sobe el feníceen, fi esta Incidí de prababilided cneo frecuencia a larga plaza se
la deoncina taebiftn oreba.bilided a nosCeriorí
.
Por iltien, inebicezí de prebabilídades para referirnos a nuestro grado da cnnaciciea¡a sobre
la ecurrencia da un suceso, a la apreclaciln personal de su aparicido, )Iaturalcente, esta apreciaríAn
probabilistfca se lundecenta es ciertas conocteientns lais a senos coeciecí sobre los que hacer nuestrojuicio, Ile cabarga, los !~~“ no son una traduccido directa do esta inforcacien ubictiva (reglas de
Juego, estadísticas o Fretuencí es observadael, sino síu pondereclen pereonal de aquellas, En esta ‘ter-
cera acapcida’, la probabilidad se ifeetifica can el greda de cortan, a nivel de confianze subjetiva en
el ecaecisienin da detcreinedo uceso. te trate por lento de orababilidud subjetiva, en la que los
vaisres eolr,eoo • 1’ y A’ reprenealen, respectivaeeets, certeo.e absoluta e igunreecía caepleta,
Teeleodo ea cuanta istee cor,ceptos de probabilidaf y la definicida de lee situecinees de ¡lesgo e
incertidaabrc0 dircece que las priseras sedan cuando el sujeta llene ea canocisienta caepícta de las
a?.
ciadas con cada uno de los posibles resultados de una acción, mientras
que en las situaciones de incertidumbre estas probabilidades son descono.—
oidas.
reglas del juega en los cesas de probabilidad aleatoria o blee coaede tiene un conacisiento estadístico
tan coepleto coco sea posible en las cesas de prababilidad a posteriori lparauu~situaciAs de nielo en
el que se buye Involucrado el cancepto de probabilídad estadistice, ver el ejeepia del beero podrida y
el granjero científico en Luce y iaiffa 57, p.2fl. Las situaciones de iccertidusbre se darás cuenda ci
agente carece coepleta o parcialmente dc este cenaciclento. Natsrmleeenle, esto sucederá cnn cayar
frecuencia en loe casos da probabilidad estadística y odio cuando las reglas del juego sos entresa—
decente coeplicadas en el ceso de la probabilidad aleatoria, Par le generale aquí se utilizaran cesas
del primer tipa da probabilidad pera ilustrar situaciones de riesgo y del se~uedo para cucos de isuertí—
duebre, Es decir, asusiremos por la general que es el desconncjaientn de la probabilidad estadística le
que da lugar a la aplicecidu de probabilidades subjetivas,
Esta tipo de situaciones no es en absoluta ixaieael
5 ele bise al contrario. Pedecos ilustrar estos
nituacionus can una variante del ejeepla que utilizueas ea el capítula anterIor. lupongacus que ya pueda
elegir entra ir al cine a ver ‘El lítico ceperador’, ir al teatro a ver ‘Enrique II’ y qaedarce encase
estudianda, Llamaresne a estas accienes alternativas As ¡y C rexpectivacefile, y a loe resalLados de Ye,
la peliculau var la PancHa y estudiar, a, 1 y c, Supongamos tuebiejí que la alternativa se ce plantea a
les 7 de la tarde del mibado, y que ‘El titíes separador’ acabe de ser estrenada con gris bito de
piblica clentras que ‘Enrique IV’ lleva varios sesee es cartel,
hienda esta le situacida ea la que debe hacerse la eleccila, Hl encontracos con un CaSO Sí el que
un podemos predecir con seguridad el resultado de naestre elección5 e.d.5 no es un caso de certidumbre,
Míe bien al contrario0 cada una de las acciones que yo puedo ¡saltear ceta asociada con varias caece—
cuendas posibles, Así, la acciAn de ir el cine puede tener cose resultado que vea la película a que eno
la vea, y la acción de ir al teatro puede tener caso consecuencia tus pretende la Iuncidno que no lo
consiga, Naturalmente, este ejemplo es una cieplificaciAn de un situactds real es la cumí, aparte de
los pasibles resultados emPeladas de cada acción aitereetiv¿0 moistes otros acchas igualmente posibles,
Si ce queda es casa e estudiar se ce puede ceer el teche anche, o ce peeden llamar de un coencurso
televisivo que me afreoca un prasio, II salgo de case pare ir al cine o al teatro puado encontrar al
baebre de cío suelos, o puede que es atraques, Lo que esto significa es que en la vida real cualquier
cosa qee bagamos puede tener aultitud de consecuencias pocibles, algunas de las cuales no podemos
siquiera prever, KAs adelante en este capitulo versen; gal lapliceciones tiene mete hecho pera el propia
concepto de seolsicachin, Par el cosunta, y a fin fe presentar el problema del cada a¡s sieple posible,
nos limitamos a asociar con ceda acción alternativa aqaellas consecuencias qne no sólo sos posibles sine
probables, entendiendo ahora este tArdan en el sentido culetuial implicadn en frases caes ‘es pasible
tun el se buoda el suelo bujo cíe pies, pero nace probable’>,
Enaste caso si bien el conjunto de alternativas entre las que lanceas que elegir sigue siendo
al conjunto <A,B,C), el conjunto de patillas resultadas te aephia en un siembro, e saber0 el resultada
negativo de las acciones A y 1 que consistiría en darme un pasea en balde, Lluecas A e esta remaitede,
hupoagumas que este conjunto de posibles recultadol esta ordenado psr la relación R~ de mudo que qeedan
jererquloades en el arden a0b,c,d,
La situación de elección planteada en esta ejesple es de incertidumbre, pues ya so conerco la
probabilidad objetiva asociada con los patibles resultados de cada usa de las acciones.
En cía situación de riesgo si se conoce ecte dato, Veamos un ejemplo, Supangamas que ce
presento a un caecería de televisida y coco recompensa a el buena tctaec ide se se ofrece la posibilidad
de conseguir un precio, Se colocan ante si das urnas opacas, de modo que so puedo ver la que hay en el
interior, Dentro de cada una de las urnas hay ocho halas, blancas y rojas, es la sigo lente praporcilín
ca le urna A hay seis boles rojee y doc blances y ea le ursa.I cinca rejas y tres blancas, Ve puedo
sacar una hola de una de 1am arnas, Si ea decido por la cres. A les premies consistirle ea une descae es
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El concepto de acción racional que se utiliza en situaciones de
certidumbre no puede ser aplicado con éxito en estos cascs. Di las situa-
clones de certidumbre velamos que la acción racional estaba determinada
únicamente por las preferencias del agente hacia los resultados de cada
una de las acciones alternativas. Di los casos que no son de certidumbre
no puede suceder así. Sapoc~amos un conjunto <a,b.c,d) de alternativas
jerarquizadas con el co-den a.b,c.d. SI la situación de elección fuera de
certidumbre tendríamos un conjunto de acciones alternativas A,B.C.D cada
una de ellas asociada coca uno de los resultados jerarquizados según la
relación de preferencia. Di esta situación, la acción racional seria A,
ya que sería esta la acción que maximizaría la utilidad. Ahora bien, en
casos de riesgo e incertidumbre cada acción alternativa está asociada con
más de un resultado posible. Por ejemplo, de la acción A puede seguin-se
el resultado a o el resultado d. y de B pueden seguirme 1> o d. No hay
nir~wn acción alternativa de la que se siga con seguridad el resultado
que rendirla una mayor utilidad al agente, c.d., de la que se siga a.
Tedo lo que tenemos es una acción que p~ede tener como resultado a. pero
que también paede tener coca’ resultado d.
Para elegir raclonalaente en estos casos no sólo deben tenerse en
cuenta las preferencias del agente respecto a los resultados alternatí—
v~, sino también las probabilidades de qn.ue estos resultados se sigan de
urna determinada acción, ib habitual en la literatura especializada el uso
de una metáfora que recoge la exigencia de que se cornaideren también las
probabilIdades, Esta oetáfo,-a comiste básicamente en identificar las
distintas acciones alternativas con apuestas o loterías y sus posibles
resuiltados con ¡ce pcsibles preruics. Esta metáfora es perfectamente apli-
cable y resulta sumamente útil. De hecho, una apuesta en sentido habitual
es una elección arrisegada o incierta según los casos.
Tenemos por tanto que. la elección racional debe hacerse en estos
casos en función de las preferencias del agente y de las probabilidades.
Sevilla si lace una bela rajo y si mIllo lagar con la ares Peer de una canana en Venecia, simapre y
cuanda sea roja la bola. En las dos. urnas1 si saco ana bola blanca un ceaseguirl nada,
Es asía situación yo canoeca las probabil (dados ohjetiYns dc cede une de las dos posibles
resultados de udc acción alte;aativae cisaco sea hola de la urna fi seque peído conseguir un viaje a
Sevilla camera probabiljdaddeo,7s~ psi saco una bola de la arce ala probabIlidad de sanar sí viaje
a Venecia cede 0.15
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La idea intuitiva no representa nirgún problema. wes esta exigencia re-
coge nuestras ideas pretedricas sobre la acción racional. L~ efecto, la
decisión racional en el caso del sábado por la noche (ver nota 3> poede
variar deperdienio de si es un>’ probable o poco probable que haya entra-
das en el cine y en el teatro.
Sin embargo, la cuestión es bastante más complicada de lo que en
principio pueda parecer y la necesidad de tener en cuenta las probabi-
lidades origina algunos problemas que no aparecían antericrmente. Estos
problemas salen a la luz en cuanto se considera uno de los cesce con ma—
yor detenimiento.
Saporugamos que las probabilidades de encontrar entradas para el
cine son escasas mientras que es bastante probable que haya entradas para
el teatro. Es decir, si voy al cine es muy probable que el resultado sea
d (darajeun pascoentalde) y ernypocoprobableqw consigea (verEI
último emperador’). SI por el contrario voy el teatro es poco probable
que el resultado sea d y bastante probable que sea b. Pcdrla perEarse
entonces que, en principio, la acción raoinl es E. Pero esto no es así
necesariamente. Oje lo sea o no depende de la intensidad son la que pre-
fiera a soL~rs 3~. Y depende también del grado de probabilidad de cada uno
de estos sucesos, Si yo prefiero muy débilmente ver la película a ver la
función pero me parece horrible darme un paseo sin sentido y la probabi—
lidael do que esto último suceda es muy elevada si voy al cine y muy esca-
sa si voy al teatro, desde luego la acción racional es ir al teatro. Pero
si. por el contrario, mis deseos de ver la película son muy graides y soy
casi Indiferente entre las otras alternativas, tajas las cuales — pare—
cen poco apetecibles. entonces lo más racional será seqnJraruenté ir
al cine. ya que así teogo al nence la posibilidad de pasar una noche a— ¡
gradable.
Por lo tanto, en las situaciones de riesgo e Incertidumbre necesi-
to contar no sólo con una ordenación de los resultados alternativos sino
con una medida mucho más precisa, con una medida del Intervalo entre cada
unade las alternativas y las deeoás.
O Podría pensares que es suficieste con saber si una deteraineda alternativa escucho jis prede—
dde qee otra, u bastante o poco Esta no es así dado que la intensidad de las preferencIas debe cefi—
derarse iseta a otro factor, la prahabililad de su ocurrencia, En pricer lugar, oa perece padua
encontrar en anda de decidir sobre esta basa. lupoajumos que a se desea cae suche intensIdad, 1 ces poca
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Por tajo ello se necesita una medida cardinal sobre las preferen-
cias, lina medida cardinal nos dirá no sólo que alternativa tiene más uti-
lidad sin>, también cudnta utilidad tiene cada alternativa, lina vez que
contemos con esta medida será posible definir la conducta racional en
situaciones de riesgo e incertidumbre.
ni situaciones de certiótutare las preferencias se establecen úni—
cemente respecto a los resultados. La aequa-da distinción que hicimos an-
teriormente (p.34) respecto al objeto de las preferencias seflalaba este
hecho. es~licando cómo en casos de certidumbre la preferencia por una
acción <o dicho de un mcóo menos ambiguo, la elección de una acción) de-
rivaba directamente de las preferencias solre sus resultados y era idén-
tica a ella. Sin embargo, esto no Ocurre en situaciones de riesgo e in-
certidumbre. fo estas situaciones el objeto originario de preferencia
si~~nen reiprulo los resultados pero, puesto que no hay acciones que cordu,—
edn a ust.os con :,egurldad. las pn’eforenc1a.~ por los renultnd-s ryi se Ira’-
ducen directamonle en elcccicnueu do aeciusucs. No oThtdnte, en estos ca-
ece, pera mantener la conexión necesaria entre elección y preferencias,
las decisiones deben seguir dependiendo de alguna manera de las preferen-
cias por los resultados. Por tanto, en situaciones de riesgo e incerti—
dumbro la elección de la acción a realizar estará en función de la proba—
bilidad con que estas acciones conducen a los resultados, de tal modo que
elegir une acción A es preferir la probabilidad p de que el resultado a
se produzca. fo decir, en las situaciones de riesgo e incertidumbre, al
contrario de lo que sucedía en las situaciones de certidumbre, si tiene
sentido hablar de preferencia por las acciones como distinta a la prefe-
rencia por loe posibles resultados. De hecho, en estas situaciones esta
preferencia establecida sobre las accionas (c.d.. el hecho de preferir
y c con poqoisisa •y Inc con la accho fi la probabIlidad de consequir a es escasa y la de d grande,
uientras qes can la accion 3 la probabIlidad del es cofaradaseate grande y la da d no ancho, So parece
dectília encontrar ana función que ponga en relación ‘nacha’ con ‘escasa’ o ‘escasa’ con ‘poquita%
ddecls, y en segunda logar, es ecaslanes sari necesaria ana dilnrencia en intensidad sin sutil que la
455 va de ‘ancha’ a ‘bastante’, así cneo toablin la sari contar can une cedIda de prababí lidad precisa,
Esto sucede perqan, ti enirar en cnosidarecidm das factores , es posible que una diferencia relativa—
cante pegenia en ana de elles pueda alterar la decisile,
‘Par ejeepín, cusí caso del concurso (nota Sí, praferir la accha 3 a le ecciln A es preferir la
prubahilídud 0,ili dv conseguir es viaje a Venecis a le probabilided 0,15 de conseguir un viaje a
S,vl lía.
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realizar una acción a realizar otras>, es la deter,roiraante y, por tanto.
la utilidad determinante será la medida cte estas preferencias. E~ta medi-
da recibe el nombre de utilidad esperada y se obtiene sumido ¡os produs’-
tos que resultan de wltlphicar la utilidad de cada resultado posible de
una acción por la probabilidad de su ocurrencia.
Por tanto, en situaciones de riesgo e incertidumbre cada acción
alternativa tiene asociada una utilidad. Ph el capitulo II analizamos una
seria de condiciones que debía cumplir el conjunto de preferencias de un
agente para que la elección racional fuera posible. Una vez que se cum—
plian tales condiciones era posible identificar la elección racional c~
aquella que maximizaba la utilidad, liemos visto que este concepto de ac-
ción racional no es aplicable en casco de riesgo e incertiduooh’e y que es
necesario definir de otra forma la acción racional en estas condiciones.
Un primer paso en este sentido consiste en desplazar la preferencia desde
los resultados a las acciones y definir una medida sobre estas preferen-
cias, la utilidad esperada. ¡tora bien, para que esta medida pueda ser
utilizada deben imponerse algunas cordlcioe’ues al conjunto de preferencias
soh-e las acciones del mismo modo que antes las imponíamos al conjunto de
preferencias sobre loe resultados.
Las condiciones anteriores siguen siendo necesarias. piesto que el
concepto de utilidad entra en la definición de la utilidad esperada. Me-
más, estas condiciones deben cumplirse para que el conjunto de preferen-
cias pueda ser ordenado jerárquicamente según una relación de ordenación.
lo cual. ccoo vimos, es un requisito necesario para que pueda haber elec-
ción racional. Aparte de estas condiciones, el conjunto de preferencias
sobre las acciones debe cumplir otras dos:
1. S~rs—thirjg principiet Supomamos que se nos presentan dos bol e-
tos de lotería. 1. y 12 tales que L tiene ccoo posibles premios a. ,a~
• ,a,., cori las probabilidades respectivas pa,p, ...pn, y L es exacta-
mente igual salvo que el premio a es sustituido por otro premio a¿ , y
‘Le algunas presentaciones dalas condiciones de racIonalidad en situaciones de se certidaebre st
sustituye este principio par la condicho da aneatonicldad, Esta es nana nersiln cts Fuerte de este pris—
cipio5 pues enige no sólo que el boleto L’ tenga al cenas tente valer cosa el bolete t, sim que tecle




que preferin a’t a a5. Ehtonces. el valor’ dol boleto 12 será al mene
igual al del boleto L’.
Veamos un ejemplo. aapongance que en el concurso de televisión que
mencioMhas,os anteriw,r,oaate nos dan a elegir de nuevo entre dos urnas con
ocho bolas cada una. fra la urna A hay cinco bolas rojas, dos blancas y
una azil, de entre las que tenemos que escoger una al azar. Si sacamos
una bola roja el premio será un viaje a Paris, a Mallorca si sacamos una
bola blanca y a Sevilla si Bacalaos una bola azul, la urna E es ex~ctamen-
te igual, sólo que en esta si macareos una bola roja el premio es un viaje
a Venecia, &apuesto que yo prefiera Venecia a Paris, el principio roce
dice que debemos preferir jugar con la urna E a jugar con la urna A.
2.Cca~tineildad. Supongamos que hay tres resultados: a,b,c, tales
que el agente prefiere a a b y’ b a o. flntonces existe una probabilidad p
tal que el agente será Indiferente entre conseguir 1, con seguridad y un
boleto de lotería que tenga como posibles premios a y o con las probabi-
lidades p >‘ 1—p respectivamente. Es decir, hay un valor p tal que p * U.
+ (““Pl * tic —
Sapcegaarce. por ejemplo, que hay tres resultados. a.b.c. tales que
U•— 100, U,,-lO y U—l. A partir de estos valores podemos detennuinar un
valor de p tal que seauace indiferentes entre conseguir b con seguridad y
un boleto de lotería que nos de la oportunidad p de conseguir a y la o-’
portunidad l’-p de conseguir o, lb decir. pcuiemos hallar un valor de p tal
que p * 100 + (1-pi * 1 10. B~ este caso el valor de p es 0,0909. Es
decir, seriamos irdiferentes entre esta lotería y la seguridad de con-
seguir b.
Esie es la furnalecita del principio para eltaeciosas de riesgo, Para situaciones de incertidus—
Wc la Poruelecida es ligeracente distinta. La diferencia te debe a que en condiciones de riesga se
opera con prnbabill<adas positivas, ahantras que en canne de incartiduebre cada precio pasible se asocio
ces ana prubabí lidad subietína que pvede ser igual a mm, En este caso, si el precio que dhstingne
cales loterías tiene cose notabilidad subjetiva cl,,, efles loterías serán indifereates, Pare una
forculacile precisa van Harsanpi ¡iTt) p485.
Esto no es ecacta, El velar le la latería es 9,1911. La diferencia se debe a que no besos calcu-
lado p cae soactilad, pues silo besos operado con los cuaba pricerus deciacies para sieplificar, Si
seguían operando can sUs demueles el resultado se Iró apratienado a lb. Por ejecple5 si asignacus a
nl valor i,01U095 el valor del boleto it lotería ascende:la a 9,191911, etc.
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La idea Intuitiva subyacente a esta coo’diciórn queda bien expresada
en el concepto de ‘parto de invenSá,”. Dado que a es preferida a b y
esta a o, es de esperar que una lotería que tenga como premios a a con la
probabilidad p y a o con la probabilidad i—p sea preferida a la seguridad
de obtener l~ si p es cercano a uno, y que, al contrario, se prefiera la
seguridad de b si el valor de p es cercano a 0. Siendo esto así, resulta
intuitivo suponer que habrá un valor intermedio de p en el que la prefe—
rencia entre la lotería y la seguridad de b se invierta. Este valor de p
será el punto de Inversión en el cual el agente será Indiferente entre
ambas alternativa?0.
Estas dos condiciones. Junto con les establecidas en el capitulo
II, nos permiten deteminar la utilidad de las acciones en situaciones de
riesgo e incertidutubre. D’u efecto, si las preferencias de un Individuo
satisfacen estas condiciones de racionalidad entonces es posible aplicar
una medida cardinal a sus preferencias sobre los distintos resultados
alternativos, y definir posteriormente la utilidad de cada acción alter-
nativa como su utilidad esperadatt.
Una vez que tal medida ha quedado definida, puede decirse que la
acción racional se identifica con la acción que inaxinuiza la utilidad es-
perada. Esta definición se establece en el estudio de las situaciones de
riesgo e incertidumbre pero puede hacerse extensiva con facilidad a loe
casos de certidumbre. Estos pueden interpretarse como casos 1 imite civ loe
que la probabilidad cori la que una acción conduce a un resultado deter-
minado es Igual a 1. con lo cual la utilidad esperada de la acción ea
igual a la utilidad Inicial de su resultado.
Este es el concepto de racionalidad prActica defendido por la teo-
ría Eayesiana de la decisión, La defensa de este concepto se sigue cl. la
aceptación de las condiciones de racionalidad exigidas por esta teoría.
Como seiSala Harsanyi (l’iarsanyi 77b.p.282) la teoría Bayesiana se sustenta
o fracasa con la validez o invalidez de estas condiciones. Nosotros las
luce y ftaiffe 5;e P’21.
Alguno. autores ben objetado cesta condición que en ilqanos casos conduce a resultadas absur-
das, ter ejeapla, Bauthher ll&,p,il) utiliza ce caso donde tales resultadas absurdos parecen segulrsa,
Pare un análisis y discusión de este crítica, ver Apindice 4.
O Para una discusión detallada del adiado decardlnalioución
5 ver Apdsdice 5,
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hemos anal izado y encontrado aceptables, lo cual nos compromete con la
aceptación de este concepto de racionalidad práctica. Sin embargo, alg’i—
nos autores Sostienen que el cr0ielo de racionalidad como maximizadión 55
sustonta sofre unas exigencias tales que no puede aplicaz-se en las situa-
clones reales mediana,aente complicadas. No se trata por tanto de una ob—
Jecia5n a la teoría sino más bien a su aplicabilidad. Por ello, han pro—
puesto un modelo alternativo, el modelo de satisfacción, que pretende
reap~v3er de sana manera más adecuada al conocimiento y las capacidades de





Resumiendo todo lo dicho hasta este momento, podemos afirmar que
la conducta racional de un individuo depende de
a) las acciones alternativas que se le presentan
b) los resultados de esas acciones y
o) sus preferencias por esos resultados.
E~ los casos reales medianamente complejos, la determinación de estos
factores plantean un problema al, concepto do racionalidad coso naximiza—
ción. problema que surge de las demandas que este concepto impone sobre
el agente. Concretamente, el agente debe ser capaz de
1. determInar las retribaciones que obtendrá de cada una de las
posibles consecuencias
2. realizar una ordenación de tales retrilaiciones
3. conocer con certeza cuales serán los resultados de las dístin—
tas acciones alternativas o bien asiguarles una probabilidad detenruina—
da.
Algunos autores han expresados sus dudas sobre la posibilidad do
que estas exigencias puedan ser satisfechas por los agentes reales en
situaciones complejas y han propuesto ccoo solución una teoría sobre la
elección racional que pueda ajustarse más a las capacidades reales de los
individuos. Esta teoría alternativa propone un concepto de racionalidad
como satisfacción y no carao wuaxlmizaolónm. Estos conceptos difieren en
que “mientras que un agente maximizador sólo obtiene éxito si alcanza la
solución correcta, un agente satisfactor se contenta con una suficiente-
mente baena” L5~ Con este fin. Simon propone una serie de simplificaciones
de las mencionadas exiqenciast Para ver con más exactittd el alcance de
la noción de satisfacción, así como su relación con el concepto de mEci—
onización, y el carácter de estas simplificacioneS. veamos en qué situa-
ciones se aplica y qué problemas exactamente Se propone solucionar.
Imaginemos una pareja que esta biscaido un piso. SI pÉieran sen—
tarea delante de una lista “manejable” de opciones, ponirían realizar una
un la confundir este concepto con el santenido por Blote el cual nos referleas en el capitule II.
“ fallís 87e p.114.
aC lisos 6?
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ClOcción maximizadon~. Pero habitualn,ente no disponen de una lista así.
Puede per~ars0 que si la pareja contare con una información mayor, c.d..
si dispusiera de una lista corupleta, seria capaz de obtener un mayor ren-
dimiento. Sin embargo, esto no es así. ai primer lugar, una lista Ideal
que COfltuviera realmente tejas las opciones no seria ‘manejable” ya que
conteedria un rahnero de cesas mayor que el que paeden esperar visitar
(Supongamos. scnuy real isticamente, que hay que visitar una casa para ha-
cerse una idea media~ente adecuada de cano es).
Este primer problema puede ser analizado en términos de costes y
beneficios. Saporqa~ que para visitar todas las casas de la lista i—
deal, la paz-esa tendría que dejar de trabajar y dedicar todo su tiempo a
esta tarea. Obviamente, el costo de adquisición de esta información seria
mucho mayor que sus posibles beneficios. De modo que, en términos de ma-
zimizacián do la utilidad, mestra pareja hará bien en hacer una selec-
Otón previa guie reduzca su lista a unas dimensiones razonables, a0n a
riesgo de dejar fuera de la lista algo mejor que lo que Se queda dentro.
Di segundo lugar, cada día sal en al mercado nuevas casas, de
modo que es~ liste ideal ni siquiera podría llegar a redactares. Ho se
trata ya, c~mo en el caso anterior, de un problema del costo de la Anfor—
mación, sino de la imposibilidad de tener una información abeolutanente
complete, Natw-alnnte la pareja quiere comprar un piso ahora, de modo
que para el los no resultan relevantes les casas que puedan salir al mer’-
cedo dentro de un alio o mAs. Pero ahora” no es necesariamente hoy”.
sioc que puede ser maflana, la semana que viene o dentro de un mes. Parece
entonces que harían bien en esperar. pongarce. tun mes más. Sin embargo.
esto no es así, pies, se pongan el plazo que se porgan siempre es posible
que la cosa de sus sueflos salga al mercado maftana. De molo que la proba—
U 1 idad cje que encuentren algo mejor una vez que ya haya comprado una
casa es igual si tonan la decisión hoy o dentro de un mes’~. Por tanto.
La pareja hará muy bien en taruar su decisión ahora, siempre y cuando en-
cuentren en el mercado algo que les parezca suficientemente b,ueno.
Cateare 1 secta salun que tenqera ransuas para suponer que es un pliso deterainada de tiespo babrí
cejares opc lonas, par ejeeplo, si seben que dentro de trae ceses acabaran de canstrair nanas pisos
naravillosos en al barrIo que cíe les guste,
pPor último, nuestra pareja puede tener dificultades para ordenar
su lista, incluso si han conseguido una lista manejable. &i efecto, para
tomar su decisión, tienen que valorar factores muy distintos, tales como
cercanía al centro o al lugar de trabajo, amplitud de la cesa y dlstrihu—
ción del espacio, luminosidad etc. fl fácil ordenar las alternativas con
respecto a uno de estos factores, pero la cuestión puede no resultar tan
sencilla cuando se trata de decidir si es mejor 10 metros cuadrados más o
nueve estaciones de metro menos..
Las simplificaciones propuestas por Simou’u tienen como objeto redu-
cIr las exigencias del modelo de racionalidad ccoo maxinoizaoión. fi con-
creto, Simon propone
1. frente a la exigencia de determinar con exactitud las retritna—
ciones que se obterairán de cada una de las alternativas, exigir solamente
que el agente sea capaz de determinar la retrih4ción de cada uno de los
resultados posibles (la compra de una u otra casa) con dos valores (1,0>,
que pueden ser Interpretados coso “satisfactoria” e insatisfacto2iaá,
2. reducir la exigencia de una ordenación complete de las retriba—
ciones de cada alternativa, Para ello propone sustituir- la función de
utilidad U, que asigne un determinadO valor a cada una do las alternati-
vas, por una función vectorial V. donde cada alternativa esta asociada a
un vector CV1. ~1...). Esta función vectorial se aplicarían
a) en los casos en los que el agente tiene que decidir entre va-
ñas alternativas utilizardo más de un criterio, e.d.. valoraj’do más do
un factor. Por ejemplo, nuestra pareja aslgnarTh a cada casa de su lista
reducida un valor vectorial (y., Vm. VsI. correspondiente a la “puntua-
ción” de la casa respecto ‘cercanía del centro’, “amplitud” y ‘luminosi-
dad” respectivamente. sin verse obligados a ut 11 izar una medida común
pare todos esos factores. Esta función también se aplicaría
bí en los casos de no certidumbre, ero los cuales cada conducta
alternativa esta asociada a un conjunto de resultados posibles. fi estas
situaciones, la función vectorial nos permite asociar cada alternativa
47.
“ Altarnativaseetea en atrae situaciones paeten ennelarse tres valores (1,0,—li qse pueden ínter—
pretarsa caso ‘victoria’, ‘napate’ y ‘perdida’ lilaos 69, p. lOS’)
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con una única consecuencia con un valor vectorial (Vt. Vm..., y,.) cuyos
cccapcn’nentes representan los valores de cada resultado posiblet7.
Con estas simplIficaciones seria posible
1— determinar el pinto en que debe cesar la lxisqueda de anAs infor—
nación. Fbte pinto se alcanzará en el momento en que se disponga de un
resultado satisfactorio,
2— decidir en los casos en los que el agente no cuenta con una
ordenación complete de los resultados o en loe casos en los que estos Son
inciertos mediante la misna regla de decisión. Tal regla diría
—hisca un subconjtanto 5’ del conjunto de resultados 5 tal que y(s)
sea satisfactorio para todo s en 5 y entonces
— hisca un elemento a del conjunto de acciones alternativas A tal
que el resultado a de a esté en 5’.
Volviendo a Diestro ejemplo, la pareja realizará su elección bis—
caido una caso que sea satisfactoria en todos los factores relevantes y
dará por concluida La hisca en el momento en el que se encuentren con una
case así.
irdeajablemente. rajestra pareja no ha comprado la ‘mejor casa posi-
ble”, sino una suficientemente b.aena. -la realizado una elección satis-
factoria. Sin embargo, no puede decirse que no hayan maximizado con su
elección. No han visitado todas las casas en venta, sino sólo las que han
pasado una selección previa. Probablemente, en su lista están las mejo-
res. Aun así, ea posible que no hayan considerado alguna que es mejor que
las que están en la lista restringida. Pero esta eventualidad resulta
bastante improbable, al mea~ si han realizado la selección con bienos
criterios, lo que podemos dar por supuesto, fi cualquier caso, el ahorro
en tiempo y esfuerzo compense cOri creces ese riesgo. Bara comprado la casa
hoy y, por tanto, tienen q.ae contar con una determinada probabilidad de
que mafiana salga al mercado oLra mejor. Pero ese riesgo es inevitable,
gates la misma probabilidad existe en cualquier momento. Habría que cosa-
prat ‘ana casa tan biena que no puede haber otra mejor para evitar ese
riesgo. Pero la ‘mejor casa’ no existe, Lo Único que pueden hacer es coena—
~‘ Otra posible apliraclén de las Funciones vectorIales son los casos en las que la decisila bu de
ser tasada
0 ea por un agente infívídail, sino por un grupa do ogeates cavas preferencias no tisaen por
qa. coIncidir ¡lean 6?, •.l09I,
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prar la mejor caza posible. Y puesto que tienen que comprar una cama ero
algún momento, esto significa que tienen que comprar la mejor posible en
ese momento. Ituestra pareja no ha comprado la mejor caza. Pero dadas las
circunstancias. corita-marso con una casa suficientezzente hiena es la me-.
jor manera de maximizar,
Este análisis alternativo de la decisión de la pareja en términos
de maximización no puede utí lizarse a mea~ que contemos con una medida
única que permita ordenar loe distintos resniitadcns y evaluar los costes
de adquisición de información. La disponibilidad o no de una medida de
este tipo parece ser lo que en último término determina la utilización de
uno u otro modelo de racionalidad
‘SI las retrihicionos fueran rrnedibles en dinero o en términos cia
utilidad, y si los costes del desc,.nlrimiento de nuevas alternatí—
vas fuera también medible de modo similar. podríamos reemplazar .l
orden parcial de las alternativas (.4 por una ordenación con—
plata (una ordenación en términos da la suma ponderada de las re-.
tribaclones y los costes del desonalriraiento de alternativas), fi—
tonces podríamos hablar del grado óptimo de persistencia de un
organismo (e.d. del grado óptimo en que el agente debe persistir
en su bisqueda de mejores altenntivasj— podríamos decir que el
organismo más persistente es más racional que el otro o viceversa.
Pero el argumento central de este articulo es que el agente en
general no conoce tales costes, ni tiene tun conjunto de pesas con
las que comparar los distintos ccepcnentes de una retribición mili—
tiple. Fa precisamente a cause de estas limitaciones en sus cono-
cimientos y capacidades que estos modelos de racionalidad menos
globales descritos aquí resultan Importantes y útiles” ~
Ile hecho, los defensores del modelo de ma~cimización sostienen que
las exigencias aludidas (ver p,45) pueden ser satIsfechas puesto que se
dispone de una función de utilidad cardlnaltt Li cualquier caso, con-
viene tener en cuenta que los conceptos de ‘satisfacción~’ y ‘maximiza—
ción’ no son “completamente diferentes nl. mucho men,os, antitéticos’t
C íleon 69 p,1i2.
‘ Para no cotí isis del sItado de cardinaliaaciin, ver Apéndice 5. Para une deduccido coaplíta de
la (uncida de etilidid cgrdinC5 ver itreuyd flc• ».32-4I,





Li los capítulos anteriores hemos analizado el concepto de acción
racional en situaciones en las cuales ed resultado depende de la acción
de un sólo individuo. Sin embargo, no todas las situaciones de elección
soma de ese tipo. P’w el contrario, en muchas situaciones el que un agente
consiga o no determinado resultado depende no sólo de sus propias accio-
nes sirio también de las acciones de otros.
Li un sentido, la satisfacción de las preferencias de un agente
casi siempre depende de las acciones de los otros. Por ejemplo. si yo
quiero ir al cine, la satisfacción de este deseo depende no sólo de que
yo realice ciertas acciones, como vestirme, coger un autobis, sacar una
entrada, etc, También depende de que otra persona cord,xzca el autobXs, de
que otra ven-da entradas, etc, Pero a pesar de esto, hay un sentido im-
portante en el que puede decirse que la consecución del resultado deseado
depende sólo de mi, a saber, en el sentido de que el conductor del auto-
bIs y la taquillera van a cuzaplir su cometido con total independencia de
mi decisión y <le nis acciones. F.É decir, que yo consiga ver la película
depende del conductor y de la taquillera como depende de que haya cines y
de que se haya filmado la película, o de que yo tenga gafas para corregir
la miopía y de que se cumplan determinadas leyes naturales. Todo esto y
achas otras cosas son condiciones da posibilidad de que yo vea la pelí-
cula. Pero todas ellas se cumplen con independencia de mis acciones y de
une manera invariable. 141s acciones son la única variable que resulta
decisiva para la consecución de ase resultado.
Li otras muchas situaciones mi conducta no es la única variable
que determina la coneecución de un resultado. fli esas situaciones el re-
sultado depende de la actuación de mAs de un agente, cada uno de los cua-
les se coaporta de acuerdo con sus intereses. intereses que no sólo no
coinciden siempre con los míos, sino que en ocasiones son incluso incoen-
patibles. Y. lo que es mSs importante, esos otros agentes deciden su con-
ducta teniendo era cuenta la mía. fi este sentido, mis acciones no se I’ea—




El objeto de este capitulo es analizar este tipo de situaciones y
ver si el concepto de racionalidad que hemos empleado hasta ahora es a—
plicable en ellas o si. por el contrario, debemos modificarlO. La teoría
que estudia la conducta racional en situacioneS en las que se produce una
interacción entre varios agentes racionales es la Teoría de juegos, donde
‘juego’ es el nombre que se aplica a tales situaciones. La teoría de jue-
gos, que debe su nombre a la utilización de juegos de salón como modelo
para analizar las situaciones, de interacción, realiza determinados su-
puestos tanto respecto a la situación de interacción colmo en relación a
los agentes que tonan parte en ella. Di lo que respecta a la situación,
la teoría de juegos asume que está definida por lo que podemos llamar
reglas del juego”. Estas reglas especifican
—las acciones que cada jugador puede realizar en cada momento del
juego
—la cantidad de información disponible para cada jugador
—las consecuencias que las acciones de cada jugador tendrán tanto
para él c~uo para el resto de los jugadores.
EYa relación con los jugadores, la teoría de juegos asume que
-cada jugador tiene unas deten,ninladas preferencias respecto a cada
uno de los posibles resultado’ del juego y que estas preferencias
forman una ordenación
—cada jugador intenta por medio de sus acciones maximizar su utí-’
lidad, Es decir, la teoría supone que los participantes en la si-
tuación de interacción son individuos racionales.
lina situación de juego deteminada puede ser representada o bien
del modo conocido como “tonas extensiva’ o bien en su ‘toma norrl”,
B¿sicalmnente, la diferencia entre ambos modos d.c representación reside en
que la forma extensiva supone que los jugadores real izan urna serie dotar—
minada de acciones o jugadas alternativamente, ed., de un modo no simul-
táneo. mientras que la forma normal supone que cada jugador decide antes
de empezar el juego qué es lo que va a hacer en cada una de las posibles
situaciones que pueden surgir en el transcurso del juego.
la forma extensiva intenta representar de la forma eMa intuitiva
posible lo que sucede realmente en un juego. Pensemos por ejemplo en una
partida de póquer y supoegamos, para simplificar, que participan en ella
dos jugadores. a los que llamaremos A y B. thia vez que so han repartido
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las cartas. un, de ellos, digamos A. tiene que decidir si quiere descar—
taj-se y. de ser ami. de cuantas cartas (las reglas del juego determinan
cuál de los dc. debe ser el primero en decidir). El siguiente paso le
corresponde al otro jugador, B, quien a su vez tendrá que decidir respec-
to al descarte. El siguiente paso le corresponde de nuevo a A, quien debe
o bien realizar una apuesta determinada o bien ‘pasar’ y cederle la peía—
Ira a 5 y así sucesivamente hasta el final de la partida. La forma exten-
siva representa este carácter progresivo del juego mediante árbcnles. Un
árb~l que represenitara la partida de rtquer sería
1 <A> 2
51ra embargo, a pesar de su carácter más intuitivo, la forma exten—
sin de representación tiene el inconveniente de resultar extremadamente
erolorrosa. pies en juegos mínimamente complejos, ya sea por el número de
jugadas, por el rúnero de alternativas en cada jugada o por el número de
jugadores, requiere la utilización de ur~ árboles excesivamente ccopll-
cados. Por ello, utilizará como método de representación la torna nor—
Coso dijimos, este modo de representación supone que cada jugador
decide de antemano qué es lo que va a hacer en cada una de las posibles
situaciones. Ib decir, es ccoo si los jugadores decidieran sus nuovimien—
tos simultáneamente. El conjunto de acciones que un jugador real izará en
cada una de las posibles situaciones es su estrutegia.
la representación gráfica de la forma nonrual de un juego consiste
en cina matriz de en entradas, una por cada jugador, en la que se especi—
fican
Pa, otra parte1 le forau enreel de reprnflfttacidn en le Inehitual en la dlsce¿eid.n de loo problecís
lee ¡~ut el: inlernean, Le efecto, cato veteen cíe ídei,nte, los probinees ele iatereoente. surgee
cuando loe inqadores un pueden cleunlcteen y tienen que decidir qué tacer sin saber lo jea leí otros Ncc
taceo, o íleo cuendu cada la siteacltn te define dc Iii aedo que la decidin de <ala ene es iav¿riabI,
respecto a la lee halan loe decís.
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1. las diferentes estrategias alternativas entre las que puede
elegir cada jugador
2. las posibles cocoblruaciofles de estrategias, una por cada juga-
dor. y
3. los resultados que cada jugador obtendrá de cada combinación de
estrategias.
Por ejemplo, una representación de un juego de dos personas seria la ma-
triz de doble entrada
A. (0,0> (3.4)
A. (4.3> (1.2)
donde las estrategias del jugador 1 son el conjunto At. Fin...,. Fi.., (con
sólo dom elementos en nuestro ejemplo) y se corresponden con las fi las de
la matriz y las estrategias del jugador 2 son el conjunto E.. Sg en
(también sólo dos en muestro ejemplo) y se corresponden con las columnas
de la matriz, Los números que aparecen entre paréntesis representan el
valor de utilidad que cada jugador obtiene de la situación resultante del
uso de un determinado par de estrategias, una por cada jugador. Psi por
ejemplo. si el jugador 1 elige la estrategia At y el jugador 2 la estra-
tegia Ea, la situación resultante tendrá un valor 3 para el jugador 1 y
un valor 4 para el jugador 2.
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VII una situación d elección en la que el resultado depende de la
actuación de mAs da un agente, las p’aticipantes se comportarían de un
modo Irracional 51 IgnOraran esta característica de la situación, Puesto
que las acciones de los datAs agentes resultan determinantes para la ob-
tención de un determinado resultado. Ignorar este hecho significa ignorar
parte de la Infornacido relevante que debe ser utilizada para decidir un
curso de acción. El agente que ignorare esta infonuaciu5n se pontia a si
mismo en la situación de tener que elegir en con-atllciones poco favorables.
con un conocimiento deficiente de la situación y. por tanto, con menores
pntsbilldades de elegir una acción que coaluzca al resultado deseado.
Por consiquiente. el agente que obrera así, obraría Irracionalmente.
¡~te tiecl~o queda bien expresado util izando la tereinol~ia intro-
ducida por flíster. quien dlstimue entre racionalIdad panmétrica y ra—
cicmlldad estratégica, La racionalidad paramétrica es la que toma el
entorno cc«eO fijo. donde el único factor variable es el ccoportafliento
del agente. Por t1 contrario, la racionalidad estratégica toena en cuenta
el hecho de que en la situación inter,.ienen otros agentes racionales.
Podemos decir entonces que ut.i 1 izar un nncdelo paraMtrico de racionalidad
en situaciones de naturalez, estratégica resulta irracional.
El concepto cte racionalidad definido en loe capítulos anteriores
es un concepto paramétrico de racionalidad. Al tratar do la elección re-
cional en conte,ntce de naturaleza estratégica debemos aculir a un concep-
te de racionalidad estratégIco. Puesto cina. quere¶ns saber cuál es esa
concepto, de~mos ver si en estas situaciones tiene aplicación la identi-
¡icación de acción racional con la maxlleneización de la utilidad esperada.
Ib decir, tenemos que saber si el uso de la racionalidad estratégica
conduce al mismo concepto de acción racional que el uso de la racionali-
dad paramétrica o sí, por el contrario, este concepto debe ser e~itica—
dc>’
Lhia situación de luego es una situación de interacción. Di estas
situaciones, un agente estratégicamente racional toma en cuenta este he-
che, lo que significa fundamentalsente toerear en cuenta la presencia de
otros agente racionales. flb tanto que agentes racionales. los individuos
con los que so Interactó, terdrb.n un conjunto de preferencias que cumplen
las condiciones de racionalidad definidas era capítulos anteriores, de tal
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modo que será posible definir una función de utilidad pera cada uno de
ellos. Dadas estas funciones, la conducta de cada individuo estará diri-
gida a la maximización de la utilidad.
Bi una situación de interacción, el agente estratégicamente racio-
nal decidirá su conducta no sólo a partir de su propia función de uti-
lidad, sino también a partir de las funciones de utilidad de los indivi-
duos con los que lnteractúa. Es decir. el agente estratégicamente racio-
nal tomará en cuenta las preferencias de los otros agentes, las acciones
alternativas entre los que los demás pueden elegir y loe posibles resul-
tados de esas acciones. Y paesto que la racionalidad estratégica no sólo
exige que consideremos al resto de los agentes como racionales, sino tan-
bién como estratégicamente racionales, cada agente deberá tomar en cuenta
que el resto da los agentes decidirá su acción según sus expectativas
respecto a las acciones de los demás. Fa decir, el agente estratégicamen-’
te racional supondrá que interactúa con otros individuos cuyo razonamien-
to práctico es paralelo al suyo.
Por todo esto, una situación de interacción ideal es aquella en la
que cada uno de los agentes tiene pleno conocimiento de todos Los pafl—
metros que definen la situación, entre los que se encuentran las nuncio-
nes de utilidad de los participantes y las posibles acciones que se pre—
sentan como alternativas a cada uno.
Un juego en el que todos los participantes tienen esa información
es un juego de información ccepleta. La teoría de juegos se ha ocupado
con preferencia de este tipo de juegos, tratando de definir la conducta
racional en situaciones ideales.
Las situaciones de interacción reales suelen separarse del caso
ideal. Normalmente, nos encontramos con casos de juegos de infcrcién
incompleta, en los cuales no todos loe jugadores (y más habitualmente
nin~uno) cuentan con esa información acerca de los demás jugadores. Para
tratar con este tipo de situaciones se ha diseflado un método que reduce
un juego de información Incompleta a uno de información caupleta. Este
método consiste básicamente en representar la información incompleta a—
cerca de determinados parámetros del juego por parte de los jugadores
coso si se tratara de infcrmaoidn imperfecta es decir, como si lo que
sucediera es que los jugadores desconocen algunos de los movimiento, e—
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fectuados en eL juego con anterioridad e. que ellos tervan que tzar su
decisión.
Para cumplir rexestro objetivo actual, a saber, analizar si en si—
tuaciones do interacción la acción racional puede seguir siendo identifi-
cada con la maximuización de La utilidad. nze basta con tratar el caso
ideal representado por los juegos de información complete. Por lo tanto.
nos limitaren por el momento al análisis de este tipo de juegos.
lSennce dicho que la racionalidad estratégica exige que la acción
real izada por cada jugador sea. adecuada a la acción que se espera que el
resto de. los jugadores, que se suponen racionales, realicen. Gauthier
explícita esta requisito en tres cornáiciones <Gautk,ier.86,p.61) u
Au la elección de cada jugador debe ser la resp4esta racional a
les elecciones que tapera que realicen los otros.
Bu cada persona debe esperar que la elección de cada uno de los
demás satisfaga le. condición A.
Ci cada jugador debe creer que su elección y sus expectativas 50
reflejan en las expectativas de cada uro de tos demás,
Puesto que quere~ saber si una acción que cumpla las condiciones
de racionalidad estratégica paede ser identificada con urna acción mexi—
mizadore do la utilidad, de tal modo que el concepto de acci¿n racional
en situaciones estratégicas sea el mismo que en condiciones paramótri—
cae, debemos investigar la posibilidad de sustituir la expresión ‘res—
p.±estaracional” por “respuesta maximizadore. de la utilidad” en la condí”’
otón A.
Rina vez que cfectuasuce esta sustitución, la condición A e~cige que
La estrategia utilizada por cada jugador sea una mejor respuesta. Una
estrategia utilizada por un determinado jugador es una mejor reernesta a
las estrategias de loe demás jugadores si maximiza l~ utilidad de este
jugador en tanto que les estrategias de los demás jugadores se mantea~afl.
Por tanto. las tres condiciones de GauU~iar equivalen a exigir que el
resultado del luego sea un resultado de ecjuililrio. Un resultado es un
resultado de equilibrio si es el resultado de una combinación de estrate-
gibe, una de cada jugador. tales que cada una ea la mejor res~aesta a las
estrategias de los demás jugadores,
~ lo que resta de este capitulo, analizaresce distintas situacio—
rica de Interacción, con el objetive de ver si estas exigencias, que sur—
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gen de la identificación de la acción racional con la acción maximizadora
de la utilidad, pueden ser cumplidas.
Puesto que en una situación de juego el agente tiene que interac—
tuar con otros agentes que tienen sus propios intereses, un dato impor-
tanta para la definición de un juego es el tipo de relación que 1cm inte-
reses de los distintos agentes guardan entre sI\ Por ello, ura clasifica-
ción fundamental que establece la teoría da juegos obedece a este dato,
Seg~Xn esta clasificación, los juegos se dividen en tres grupos: juegos
con intereses idénticos, juegos con Intereses opuestos y juegos con Inte-
reses mixtos.
Los .¶uegos ~wi internes idénticos son aquel los en los que los
jugadores tienen las mismas preferencias por los distintos resultados
posibles del juego, de modo que si para el jugador 1. xPy, entonces para
el jugador 2 <Py, y si para el jugador 1 xl)’, entonces para el jugador 2
xly.
Un ejemplo de juego con intereses idénticos estaría representado




Di este juego participan dos jugadores, el jugador 1 y el jugador 2, cada
uno de los cuales puede escoger una de dom acciones posibles, siendo las
acciones de 1 At y Am, y las de 2 B. y’ Bm.
Lo característico de este tipo de juegos es que cada jugador gana
exactamente lo mismo que el otro. Por el lo, supuesto que ambos jugadores
conocen la rjattlz que representa el juego, el jugador 1 seguirá la estra—
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tegla A5 y el jugador 2 la estrategia E1, ya que cualquier otra combina-
ción de estrategias conduce a un resultado peor para an,bc¿.
El resultado de la ccaobinación de estrategias (Aa. B.) es un re-
multado de equilibrio. Por tanto, si simbee jugadores son estratégicamente
racionales, el resultado del juego será (15,15), ya que este resultado
cumple les condiciones que hemos establecido para c¡ue una acción resulte
estratégicamente racional.
Di este tipo <le juegos es aplicable el concepto de acción racional
que hemos utilizado hasta ahora. Ocaso hemos dicho, esa concepto resulta
aplicable si en la condición A (p.SC) puede decirse ‘respuesta maxieniza—
dora” en lugar de “respuesta racional”. F~i este caso, puede realizarme la
sustitución sin problemas. ya que el resultado de e~iilibrio es el mejor
para am~s jugadores.
Los juegos de intereses opuestos representan el caso contrario. Lo
característico de estos juegos es que las preferencias de los partici-
pastes sobre los posibles resultados del juego son exactamente opuestas.
Es decir. si un jugador prefiera X a Y.entonces el otro prefiere Y a X, y
si un jugador es indiferente entre x e y, entonces el otro también lo es.
De igual modo, sus preferencias soire loterias serán exactamente opues—
tas\
Sabiendo esto sobre las preferencias de los dos jugadores. puede
establecerme una medida de utilidad cardinal tal que si X tiene la utili—
íes afecto, ml jugado, 1, supuesta qa, es racional, .líqlr¿ la e,trate¡la que resulte sar la mejor
respuesta a la .strategla guau es9erÉ que utí ¡ce el jugador 2, y cite por su parte barA lo sismo, Pues-
to que sus lulereses son tddmtlcaí, <ada oso sabe que .1 otra elegírA u estrategIa que contribuy, a la
cuniecudóo del resallado que es mejor para ambos,
Saposgasos, par reaplo, que .1 Juega tieso cuatro resultado; posibles, V,l,Y,I, y que el jugador
U los jrmflera tu el orden 1,Y,M,Z, m¡eot¡as qa. al jugado, 2 los preIlere su ml arden 1,1,0,1. Ea
d,cir~ para al jugador ¡estos resultados tendran u~a utilidad tal que Ulo) > Doy> >U(w> > Rbi, y para
el joq~dor 2 inCa> 1 liii> ) [¡¡y>> UCu>,
Supínqesas ahora gas ¡ estos jugadores se leí de a elegir entre las dos loterías ilquleotese
t,, go. la dala prabab¡lIiad 2/3 dc obtener Yy la probabIlidad lIS it obtener
1.,, que la da la probaiflidad 1/1 de obtener y la probabilIdad 213 de obtener U,
Si <alculamos la utilidad de estas lotarlas para cada sos de las lugadores de la masera habitual0 vare-
mos que lastilidad del, para el jaguar 1 udc 2/3 y pera eh Jugadur 2dm ¡/3, aleutras que la otilí—
dad del, para ¡cid. 1/3 y para 2 de 2/3. Pu, (ante, para el legador It,? L,y para el jugador 212
L~. Km <ecir,>os jugadores tenido prehr.ociau opuestas por las atadas sobr, los resultados, su-
puesto que sus pltlereEias par los resultados son opuestas.
dad a para el jugador 1, entonces X tendrá la utilidad 2, para el jugador
2, donde b — —a. Fa decir, se pueden representar las utilidades del juga-
dor 1 con núrseros positivos y las de el jugador 2 con r,imeros negativos,
de medo que todo resultado posible del juego tendrá un pago <a5 ,bj), don-
de a. + b. — ot
Debido a que loe juegos de intereses opuestos pueden representarme
de este mcdo, es habitual referirme a ellos con 1. denominación de juegos
de ama cero, Nosotros utilizaremos estos nafres indistintamente, pero
astas conviene hacer una aclaración respecto a la denominación de “juegos
de suma cero,
Al decir que un juego es de suma cero no quiere decirse con el lo
que en estos juegos un jugador gane en sentido literal lo que otru~ pier-
de. Por ejemplo, en una apuesta entre dos personas una gana exactamente
el dinero que pierde la otra, es decir, el perdedor paga al ganador de—
tenoinada suma de dinero o cualquier otra cosa. Desde luego, esto es un
caso de juego de intereses opuestos, pero hay otros casos de este tipo de
juegos en los que esto no sucede, Un ejemplo de estos otros casos es el
ofrecido por ¡ncc y Ralffa (57. p.S
7~, en el que el perdedor es asesinado
y se mutila al ganador. Por tanto, al decir que un juego es de suma cero
lo único que quiere decirse es que puede ser representado de eme modo.
Para ver cual es la conducta racional en este tipo de juegos ana-
lizaremos un ejemplo utilizado por l-larsanyi C79,p.l49>. Fate ejemplo esta
representado por la siguiente matriz de pagos:
Esto puede hacerse porqee, <cao dílimos anteriormente., luí unidades que se etilloas pare medir la
utIlidad tardínal da una alternatIva pare os agente son arbitrarias, El método habitual consIste tu
asIgnar al Jugador 2 los valores O y i para sus alterfiatívas mis y casos preferidas respectivamente, Ee
nuestro ejeapto,si para el Jugador .2: isOy ls—le ofreciéndole las loterías asteriores teodiceas que Lo
tiene para el la utilIdad —2/3 y L2 la utilidad —l/LPadeaos estender ahora que estas loterías se
utilizan para asignar valores cardinales a las alternativas de la manera usual,de moda que el Jugador 1
es Indilerente entre obtener y can certeca y ta~ y entre la certeza de Uy La, con lo cecí saMios que
para el y•2/3 y U.l13, ial alomo aedo, les Indiferente entre Y y L~ y entre U y L~







As (20.—20) (6,—a) (7,—?>
Ejemplo 2.
Di esta matriz aparece un resultado, (10,—lO), correspondiente a la coas—
binación de estrategias (A.,fl~) que tiene la característica de ser al
vaisroo tiempo la ganancia mínima de 1 con la estrategia A. y la pardida
máxima de 2 con la estrategia Be. Un resultado con estas características
es conocido como punto de encabe Igadura (saddIe pointí y puede mostrarme
que si am~ jugadores se cosportan de un modo racional este será el re-
sultado <leí juego. Di efecto, 10 representa para 1 el peor resultado po-
sible si elige la estrategia Aa, mientras que si siguiera cualquier otra
estrategia el peor restaltado posible sería peor que 10. Si por ejemplo
eligiera la estrategia Az, el peor resultado posible seria 3 y si siguie-
ra A3 seria 6. Ciertamente, la estrategia A, podría conducir a un resul-
tado que es para A el mejor de talos, a saber, 20. Am conducirla a este
resultado en el caso de que 2 utilizare la estrategia 5.. Pero, natural-
mente, si 2 es un j.~ador racional rpjnca uti 1 izar& esa estrategia, ya que
esto le conducirla al peor resultado posible pera el, supuesto que el
juego es de intereses opuestos. 2 seguirá la estrategia que, en vista de
lo que se espera que 1 haga, le ocasione el mejor resultado posible, Por
lo tanto, si 2 actOa raciorealmente. nance conseguirá un resultado peor
<pie —10. ya que utilizando So se asegura este mínimo. Y tampoco conseguí—
o-A un resultado mejor, porque si 1 juega racionalmente se asegura una
ganancia mínima de 10 utilizando A.. Habitualmente se ccwce con el nos—
1ro <le nivel de selu.-idt a la menor utilidad derivable para un jugador
del uso de una determinada estrategia. Por tanto, diremos que A. y 5,
maximizan el nivel de seguridad de ajobes jugadores, Memas, A’ es la rae—
jor’ respuesta de 1 a la estrategia que espera que 2 utlllce.Por mu parte,
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es la mejor respuesta de 2 a la estrategia que espera que escoja 1.
Por consiguiente. el punto de encabalqadura es un punto de equilibrio.
Puesto que el resultado de la cc.obinación de estrategias (At.Bt>
es un resultado de equllifrio,los jugadores, al elegir estas estrategi-
as, estarán jugardo de un modo estratégicamente racional, flu efecto, es
fácil comprobar que la elección de esta estrategias cumple las tres con-
diciones mencionadas en la página 56w.
Sin adargo, so todos los juegos da suma cero tiesea un resultado que cumpla estas condiciones,





Es unte juego5 A, es la estrategia cuyo aso inIcUa el nivel de seguridad de l~ mientras que por su
parte 2 maximizaría sunivel de seguridad utilizando 1,. Pero si ml jugador 1 espera qua 2 atilice lo,
entonces ea mejor respuesta 00 os A. siso Aa, y si 2 espera que 1 otilke A., entonces su mejor respues-
ta so es!, siso ~1 Podmaní ver entonces que en este juego so eoiíte sIngle resultado de equilibrio.
Esto sigsifica que ninguna de las accIones que pueden realitar los participantes cueste juego
cusplo con las condiciones de recionelidad estratigica. lapoagamos par ejeeplo que el jugador 1 utIliza
An, ño es la mejor respuesta de 1 íd espera que 2 etílica E’ con la cusí se cumplírda la condicHo A.
Ahora bien, por la condición l~ 1 daba esperar que 2 realIce Es silo si espera gea 2 esper, que el va a
utilizar ~, Sin echarqo, puesto que 1 hace Ño y no A., entoeces so se cumple la condicíde C, que exige
que cada jugador espere que sus acciones y espectativas se reflejen el las mopectativas de luí decís, El
siseo razonasiento puede pegutnee para el caso de que 1 realice Ña y para el caso de las dos posibles
acciones de 2.
En este juago, por tanto0 ole~ún jugador sabela que tiene gua hacer0 pues na sabe que oslo
gua hará ml otro, y, adule, cada lugudor sube que el atrase encueatra en su elisa sitsuaclóu.
En esta situación ninguno de las dos jugadores sabe cual de sus posibles accIones tendrá un
calor resultado, En contentos de naturaleza paramótrica encontramos una situación unilaja a esta en las
situaciones deno certidumbre, lía embargo, en sItuaciOnes de leteracciln. la coludís no puede Ser la
mIses, El motivo es qae nIngún agente puede asignar probabIlidadeS a las acciones altereatívus de los
demás amentes sin tener ea cuesta que los otras decidirLo su accHa dependíesda dala que esperma que
los otros hagan. Por lo tanto, lo Asico que cada agente puede hacer es asignar sea deterainadí probabi-
lidad a sus propias acciones.
(aIslando a nuestra ejemplo, es de esperar que el jugador lema indiferente catre sos ucciopes
alternativas, de tal modo que este dispuesto a decidir su curso de acción uganda a cara a creo, isla
sucede porque este mAtado de elección tiene sajares resultados que elegir definitivumnte una accilo
determinada, Ea decir0 sI 1 lumia a cara o cruza entonces0 oc el caes de que 2 utilica la, 1 tendrí la
probabilIdad 1/2da recibir 3y la sisas probabilidad di recibir
2e e.d.e al decidir su mcciieacarao
cruz obtendrá una utilidad esperada de 2,5, lo cual es preferible a la certana de sbtesor 2. y ea el
caía de que E otí lisa E,, el jugador tacón la misma probabilidad de obtener [quede obtener 4, e,ó.,
su utilidad esperada sari de nuevo 2,5, lo ocal ~elve a ser preferible a la certeza de 2 irocairdese
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A pesar de que loe tanto los Juegos de intereses opuestos como los
juegos de Intereses idénticos requieren la aplicación de un razonamiento
estratégico, la identificación de la racionalidad práctica con la maximi—
zaclón de la utilidad sigue siendo posible. El motivo es el siguiente, ni
el caso de loe juegos con intereses idénticos los jugadores utilizan la
estrategia que llamaremos “cooperativa’. c.d., la estrategia que ay~da a
el otro jugador a conseguir el máximo de utilidad posible, porque cada
jugador se bonet loja en la misma medida era que se beneficie el otro. ~
este malo, esbis Jugadores consiguen el máximo beneficio.
Por otro lado, en los juegos de intereses opuestos nirrjuno de los
jugadores puede cooperar con el otro en modo alguno. Puesto que cada uno
ganará en la medida en que el otro pierda • cada uno estaré interesado en
que el beneficio del otro jugador sea el mínimo posible, ni estos juegos,
cada ajan seguirá la estrategia cuya utilidad sea mayor y esto conduce a
un resultado que es el mejor posible, ed., no hay nin2tn otro resultado
que sea mejor para ambos a la vez, pues todo otro resultado que rinda una
mayor utilidad a uno de los jugadores tiene como contrapartida una menor
utilidad para el otro.
~ne2 es su nIvel de sepuzidad si otilira una estrategia dellnídel,
En geueriim caía ame ¿a las jujadores en asta tipa de situaciones utilimarí ana estrateola
.ilfti cd., asignámá una deteroleáda probabilidad a cada una de sas acciones alturnativas. La estrate-
gia mida deberá camplír das uodiciosesn
leí va leí de las probabllida.ús acipadas a las acciones a lterxatlvas asomará 1
2, In utilidad esperada de la estrategia dita sari tal gua el ageate será indiferente ante
cualquier occide del otra legador.
folvisedo • nuestro ejemplo, los valoras de probabilidad p, p1 para el Jugador 1 deberán
cum?l ira
l.p~ pa.i
O 2pz u 1pm +
y paro 2
I.p. e p, ‘1
?.p al—IP o pul—lí pu 1—lI O psi—II
es decir, ea axestro ejemplo el juqador 1 utilinaró la estrategia mixta <112A5,l/2A,l,p el Jugador 2
utilizará la estrategIa miuta 43/4!,,lI4l~l. Lo utilizacido de estas estrategias proporciona a 1 la
utIlIdad esperada
2a5 ya 2 lada —2,5, Para 1, 2,5 es preferible a 2 que es su ganancia minian mides
con estrategias parata p para 2 la otilidad —2,5 es preferible a —1, que es su pérdida adules aldea íd
otílica estrategias puní. Es decir, el aso de esas estrategIa, alotas eleva el nIvel de impuridad de
males Jaladores.
Puede comprobaría ficilaente que el soso de estas estrategias michas coadaxce a un resultado de
equllíbrín. Es decir
1 la elección de atlas estrategias alotas <soeple con la tres condiciones de raclona—
¡Ucd estratégica.
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Vemos por tanto que estos dos tipos de juego no representan nlr~ún
problema. Sin embargo, las situaciones de interacción reales no muelen
responder a ni~,’no de estos dos modelos, sino que aroás bien deben ser
representadas cosuo juegos de intereses mixtos. Y es precisamente en este
tipo de juegos en el que parecen surgir los problemas.
Los juegos de intereses mixtos son aquel loe en los que los intere-
ses de los participantes son en algtn~ casos similares y en otros opues-
tos. Es decir, la ordenación que un jugador establece entre los distintos
resultados posibles del juego según sus preferencias coloca a algunos de
los resultados en el mismo puestos que ocupan en la ordenación del otro
jugador, mientras el puesto en el que aparecen otros resultados es oil
inverso al que ocupan en la ordenación del otro jugador.
ni los juegos de Intereses mixtos pueden aparecer dos tipos de
problemas:
1 puede suceder que el juego tema dos resultados de equi lilrio
tales que ambos son óptimos y que los jugadores tienen preferencias o—
puestas respecto a el los
2.piede suceder que el juego tema un resultado de eq.oillfrio no
óptimo.
Estudiaremos ambos problemas por separado y en ese orden.






Este juego tiene dos resultados de equilibrio. (2,1) y (1,2). tales que
asu~ son óptimos. Se dice que un resultado es ¿<*1.0 si no es posible
encontrar otro resultado que sea mejor para algún Jugador sin que sea
peor para otro. El problema surge porque, puesto que los des resultados
de equilibrio rinden una utilidad distinta a cada uno de los jugadores,
las preferencias de estos con respecto a loe resultados de equilibrio son
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inversas. Es decir, la ordenación del jugador 1 sobre el conjunto do re-
sultados del juego seria wPz. zF~<, xfly. mientras que la del jugador 2
sería zpw. suPx, ,<~>‘. donde w — <2,1). ,c —(—1,—li, y —U-1.—1> y z ‘<l,2).
Puede mostrano que si los jugadores tienen que decidir su estra-
tegia indeperdientemente. el resultado de este juego no será nir~~no de
los dos resultados de equilibrio (demostración en Luce y Paiffa,57.p.S—
2>. Es decir, este tipo de situaciones plantean un problema de ocordina—
ción. Si a los jugadores se les penit. coasunicarse y decidir lo que van
a hacer de una manera conjunta. tratarán de ponerse de acuerdo para que
se realice uno de los dos resultados de equilibrio. Puesto que sus prefe-
rencias sobre estos resultados son opuestas, pero azunlxos están interesadas
en que el juego se resuelva de una de las dos maneras, pueden seguir la
táctica de decidir a cara o cruz la estrategia que van a utilizar. Am~
estatian de acuerdo cci decidir la cuestión de este modo, ya que este les
proporciona a cada uno une utilidad de 3/2.
Siponamos que a los dos jugadores se les permite coordinar sus
acciones de este modo y que, tras tirar la moneda, ambos quedan de acuer-
do en utilizar A. y B~ respectivamente. Ninguno de ellos estaría intere-
sado en romper este acuerdo. F)i efecto. pesto que el jugador 1 esta in-
teresado en que sea ese precisamente el resultado el juego, no es prev~—
sible que roepa el acuerdo. Y una ruptura unilateral por parte del juga-
dor 2 coe’de.uciría a ej resultado que nío-qua-no de los dos quiere, Nadie gana
nada roespiendo el acuerdo.
Este tipo de casos no plantean ningún problema serio. ~‘uprimer
lugar, ponjue lo único que sucede en estos casos es que es necesaria la
coordinación para llegar a un acuerdo pero, una vez que este se logra,
resulta sumamente estable, Por otro lado, no es habitual que los juga-
dores no puedan comunicarme, de modo que los casos en los que el juego no
tiene solución no se dan en realidad. fi seguido lugar, la solución al
problema de coordlniacién es ten Intuitiva que no merece la pena detenerse
a defeederla. fi efecto, en todos los casos de este. características en
los que es preciso tomar una decisión conjunta es práctica habitual deci-
dir 1. cuestión a cara o cruz.
2. Itacho más interesantes resultan este otro tipo de casos, a cuyo
estudio se ha dedicado gran parte de la literatura especializada.






fi este juego cada uno de los participantes tiene dos estrategias entre
las que tiene que elegir. Llamaremos a las estrategias At y E1 estrate—
gias cooperativas, ya que el uso de estas estrategias beneficiaria al
contrario. y a las estrategias A~ y E1 estrategias un cooperativas, pues
su uso perjudico al otro jugador.
fi este caso, el único par de estrategias en equilibrio es el par
(AsRan). Más aun. Am y Bm son estrategias doainantes. Es decir, para el
jugador 1 es mejor utilizar Am sea lo que sea lo que el otro haga. Si 2
utiliza E,, entonces lo mejor que l5puede hacer es utilizar A¿, pues de
este medo su utilidad seria de 3 en vez de ser de 2 y si el jugador 2
utiliza E5, de rmievo lo mejor que lopuede hacer es utilizar A,, pues esto
le prcduciria un beneficio de 1 en lugar del 0, que seria lo que conse-
guiría si obrará de otro medo. Un razonamiento paralelo puede hacerse
para el jugador 2.
Por consiguiente, cada uno de los jugadores se comportará recio—
naleente si utiliza esas estrategias. Sin embargo, su uso conduce a un
resultado que no es óptimo. El juego tiene otro resultado que es mejor
para am~ jugadores.
Puede pensarme que en este caso nos encontramos con otro problema
de coordinación. Es fácil comprobar que esto no es así.
Una de las diferencias fundamentales entre este tipo de juegos y
los juegos de suma cero es que en este caso los participantes pueden op-
tar por cooperar. No solamente la cooperación es una alternativa, sino
que es una alternativa que conduciría a un resultado óptimo. Ajofro juga-
dores saben que si no cooperan a,o~. el resultado será inferior a lo que
podría ser en caso de que cooperasen. De modo que podemos suponer que, si
a los participantes se les penmite coordinar sus acciones, llegarán a un
acuerdo de cooperación. &±porqsareceque esto es lo que sucede.
Sin embargo, si am~ jugadores son racionales, este acuerdo ruinca
se cumpliría. Por~Aunonoe en la situación del jugador 1. Este jugador sabe
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que, en ceso de que el jugador 2 mantenga el acuerdo y utilice Bu, lo
mejor que el puede hacer es no mantener el acuario y utilizar As. Y. en
caso de que el otro jugador rompa el acuerdo, también saldrá mejor parado
si utiliza la estrategia no cooperativa.
Es decir, puesto que las estrategias no cooperativas son las es—
trategias dominantes, nirqjno de los dos jugadores tea-drá ningún motivo
pare mantener el acuerdo, Naturalmente. axuabos jugadores saben que su ra-
zonamiento será duplicado por el otro jugador, a resultas de lo cual el
rew4ltado del juego será (1,1). Podemos suponer que ninguno de ellos de-
sea i-c~per el actuado siempre y cuando no lo haga el otro. Pero, a pesar
de que ambos han decidido conjuntamente utilizar la estrategia cooperati-
va, nie-quw de el los tiene ningún motivo para suponer que el otro va a
mantener el acuerdo, Es más, cada uno sabe que el otro esta fuertemente
tentado (tanto c~ él mismo) para utilizar la estrategia no cooperativa.
De modo que am~ decidirán cubrirme las espaldas utilizauxio la estrate-
gia no cooperativa.
Por tanto, el problema que plantean este tipo de juegos es distin-
to al que surge en el caso del problema de coordinación. Vimos que en
esos casos la consecución de un resultado óptimo (c.d.. de uno de los dos
existentes en cl juego) era individualmente inaccesible. Sólo coordinando
sus acciones podían los jugadores acceder a este resultado. Pero una vez
que se producta la coordinación, el acuerdo conseguido era sumamente es-
table, Sin embargo, en el caso presente el resultado óptimo no sólo es
irdividualmente Inaccesible, sino que además es Inestable: a ninguno le
interesa mantenerlo, de modo que an~s tienen S4enas razones para supo-
ner que el otro actuará de un modo no cooperativo.
Este tipo de casos, habitujalaumente conocidos coceo al Dilema del
pi-lsiorzro, plantean un serio problema a la identificación de la racio-
nalidad práctica con la unaxiraización de la utilidad. Cuando en situacio-
nes de este tipo loe jugadores actúan de un modo racional, c.d.. inten—
tardo maximizar la utilidad, la consecuencia es que el resultado del jue-
go no es óptimo. Y loe jugadores consiguen este resultado no óptimo pre-
cisamente por que son jugadores racionales.
El problema planteado por el dilema del prisionero no es un pro—
bleuna de coordinación, sino de cooperación. Jnake jugadores conseguirían
un resultado mejor si cooperasen. Pero para esto no ce suficiente que los
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participantes en las situación 1 leguen a un acuerdo. Además, es necesario
que la situación en la que se desarrolla el julego terga unas caracterís-
ticas determinadas. Esta situación debe ser tal que cada participante
pueda estar completamente seguro de que el otro cooperará. Y esta seguri-
dad sólo puede lograres si cada uno sabe que el otro no estará tentado a
actuar de un modo no cooperativo.
fi los capítulos siguientes estudiaremos con detalle los problemas
de cooperación y sus posibles - soluciones. Sin embargo, antes de comenzar
ese análisis es conveniente recapitular las condiciones que han hecho
posible el surgimiento del dilema.
Partit (86,p.~f) resume en tres las condiciones que hacen posible
el surgimiento del dilema. Este puede aparecer cuardou
a.—Tenemos una teoría relativa al agente, c.d., una teoría que
propone a cada uno de los agentes un fin distinto
b,—la consecución dc los fines de cada uno de los agentes depende
en parte de lo que los demás hagan
o.— lo que haca cada uno no afecta a lo que hacen los otros.
La teoría solm-e la racionalidad práctica que r~otros estamos defendicuto
cumple la primera co,-uiicidn. Di efecto, esta teoría dice que cada agente
se comportará racionalmente si intenta maximizar su utilidad. Por tanto,
en una teoría en la que se cumpíe esa condición es posible el surgimiento
del dilema cuando los agentes se encuentran en una situación de interac-
ción <condición b>. en la que cada jugador tiene una estrategia dominante
<condición o).
Si estas condiciones se cumplen, entonces se darán casos en los
cuales si cada uno de los jugadores se comporte de acuerdo con la teo-
ría. c.d.. si cada uno hace lo que es mejor para si mismo, el resultado
será peor para asabas que si no lo hicieran.
Este tipo de casos se producirán cuando se dan dos condiciones:
Cordición ¡xsitiva.cuando cada uno puede elegir entre <1> asegu-
raras a si mismo el menor de dos beneficios o <2> proporcionar al otro el
mayor beneficio.
Cordicidn negativa, ouaixlo las elecciones que realicen los agentes
no serán en ningún otro sentido ni mejores ni peores para ninguno.
La condición negativa requiere que el juego quo plantea el dilema
no se repita de nuevo entre los misamos jugadores. Si los mismos jugado—
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res se enfrentaran repetidamente con la misma situación la elección de
cada uno podría influir en lo que el otro hace en la siguiente jugada. Es
decir, si los mismos jugadores se enfrentan con el mismo dilema 11 era mo—
montos sucesivos, es previsible que lo que el jugador 1 hace en It in5”
INicia Ii. del juego sea losado en cj,enta por el jugador 2 en la instancia
Es y viceversa. Sin embargo, ha sido suficientemente probado <por eje’~r’
pío, Inca y Rauta .57,p~,97 y mt> que si los participantes en el dilema
iterativo saben enotamente cuantas veces va a repetirse el juego, enton-
ces sigue sierdo cierto que si loe jugadores son racionales siempre se-
guirán la estrategia no cooperativa.
fi las situaciones reales los jugadores no saben cuAntas veces van
a verse enfrentados con la misma situación. Di estas situaciones reo se da
la cosición negativa y. por tanto, aunque en un principio la situación
perezca tener la estructura del dilema, si, au.n-~uc cada ir~tancia del
juego terga la estnjctura del dilema, es muy probable que a lo largo de
las distintas jugadas llegue a surgir la cooperación. Más adelante disor
tirezce con más detalle este tipo de casos, pero, de momento, podemos
afirmar que en estos caece no se presenta el dilema.
Sin embargo, no debe por ello pensarse que el problema planteado
por el dilema del prisionero reo es más que un problema interruo a la teo-
ría de jUega gil. reo tiene ejemplificaciones en la realidad y que ooupat’
se da ello es un entretenimiento teórico coamparable a las apodas de Ze—
nón (uno siempre puede pasar el rato planteardo a los amigos el curioso
caso de Aquiles y la tortuga, pero, al fin y el cabo, en la carrera real,
Aquiles alcar~a a la tortuga ¿no? ). Porque aunque paeda ser dudoso que
en la práctica seden uuichos casos reales del dilema en los que partici-
pen dos jugadores, se dan multitud de casos en los que el agente se en—
fi-anta a dilutas miltipersenales. fl, estas situaciones el dilema conaiste
en que si cada uno hace lo que es musir para si mismo, entonces el resul-
tado es peor para todos. Uno de loe ejemplos más habituales de este tipo
de dilemas es el que se conoc, con el nomire de ‘dilema del contrib.uyctu—
te”: cada “no se beneficiaría más si no pagase impuestos, pero si ninguno
]os paga el resultado es peor para todos. Este tipo de dilemas aparecen
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Caxilción positiva,(l) cada uno podría. con algún sacrificio por
su parteproporcionar a otros un beneficio mayor y <2> si cada uno pro-
porciona ese beneficio a los otros, cada uno resultará más beneficiado
- CorxIición negativa, no hay otros efectos indirectos de las accio-
nes de cada uno que supriman esos efectos directos.
Contrariamente a lo que sucede en los di lemas biparsonales. en estos ca—
s~ la condición negativa suele mantenerse. El motivo es cruJe es muy im-
probable que lo que uno hace repercuta en lo que hacen los demás,
Parf it afirma que una teoría que cumpla las tres condiciones que
posibilitan la aparición de este tipo de dilemas es una teoría directa-
mente auto-instrante a nivel colectivo. Esta característica queda dei 1—
nida del siguiente modo:
Una teoría T es directamente auto—frustrante a nivel colectivo
cuando sucede que, si todos siguen con éxito lo que exige IX entonces y a
consecuencia de ello el fin que T propone a cada uno se logra peor que si
nir~uno hubiera seguido satisfactoriamente ‘1 <Parfit,&,p.551.
La teoría de la racionalidad práctica que hemos expuesto propone a
cada agente un fin que debe cumplir para ser un agente racional, a saber,
maximizar la utilidad. Lo que muestra el dilema es que si todos los par’—
ticipantes en el juego intentar maximizar su utilidad, el resultado no es
óptimo. Di estos casos, si los jugadores no hubieran actuado racionalmen—
te según la teoría , sino que la hubieran desobedecido, el resultado hu-
biera sido óptimo.
Di este punto resulta necesario matizar el problema. Lo que nues-
tra teoría exige no es que el agente consiga de hecho el mejor resultado
posible, sino que su conducta este dirigida a conseguir el máximo de uti-
lidad posible que permiten las circunstancias. Dadas las circunstancias
que caracterizan el dilema, cada agente se comporta racionalmente si eli-
ge la estrategia no cooperativa. Desde el momento en que nuestra teoría
se plantea coceo una teoría acercada la racionalidad individual, que sea
auto—fitustrante a nivel colectivo no resulta en principio una objeción,
Sin embargo, el fracaso a nivel colectivo es una objeción en otro
sentido. Desde luego. si el juego se desarrolla de un modo no cooperati-
yo. loe agentes se coeportarán de un modo racional si no cooperan. Pero
si es posible transformar el juego no cooperativo en un juego cc’operati’—
yo. es razonable suponer que nuestra teoría exigiría que los agentes ra—
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cionales hicieran lo posible por producir en el juego esta traneforuuia—
ción. El motivo es epa si el juego se resuelve de un modo cooperativo.
cada uno de los agentes conseguirían un resultado mejor. Si. por ejemplo,
fuera posible establecer acuerdos vinculantes entre loe jugadores, le
teoría diría que un jugador racional debe hacer lo posible por establecer
tales acuerdos. Algo parecido podría decirse respecto a todos lo medios
posibles de solución del dilema. Respecto a todos ellos, la teoría exige
que intenten hacerse efectivos.
th~a vez que estudiemos los distintos modos de solución del dilema,
podrá replantearse la cuestión de si las distintas soluciones contradi-
cen o no la teoría y. de ser así, qué implicaciones tiene este hecho para
nuestro concepto de racionalidad práctica.
rSflBUNDA PARTE
SL PROEL.EMA DEI LA COQWERAC ION
RACIONAt
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El objeto de esta parte del tral,ajo es analizar las posibles solu-
ciones al problema planteado por el dilema del prisionero. Cctno se recor—
dar-A, este surge cuando la aplicación de los criterios de racionalidad
individual a determinadas situaciones de interacción cortoe a resultados
no óptimos. El dilema del prisionero nos imiestra un caso en el que apare-
ce un resultado óptimo que es al mismo tiempo individualmente inaccesible
e inestable. Todos los participantes en el juego están interesados en la
fon.ación de acuerdos cooperattvce cuyo resultado sea óptimo. Sin embar-
go, cada uno de loe jugadores estaría fuertemente tentado a incumplir el
acuerdo. Por conaiguiente. la solución del dilema requiere que los a—
cuerdos vayan apoyados por algún tipo de mecanismo que asegure su cumpli-
miento.
El problema planteado por el dilema piede generalizax,e a todos
las situaciones de interacción que hemos caracterizado como juegos de
~ntereses mixtos, Sin embargo, la mayoría de esas situaciones son mucho
más complejas. Parte de esa complejidad comiste en el hecho de que en la
mayoría de las situaciones en las que seria racional llegar a Un acuerdo
cooperativo no existe un único resultado óptimo. Por el contrario, los
posible resultados óptimos son múltiples y los jugadores tienen preferen-
cias opuestas respecto a ellos. Por lo tanto, antes de estudiar los dis-
tintos modos de asegurar el cumplimiento de los acuerdos, es necesario
analizar cuál de entre todos los resultados óptimos posibles es tal que
unos agentes racionales harían de él el objeto del acuerdo, El primer
capitulo de la segunda parte estará dedicado a este problema. dejando
para más adelante la cuestión de los medios de los que se dlspone’ase—




Las situaciones en las que es racional cooperar son múltiples. Dos
hermanos reciben una herencia de un tío de América. Si logran ponerse de
acuerdo podrán repartirsela. Si no. los pleitos acabaran con la herencia.
Unos náufragos en un Isla encuentran unos Arboles frutales, Si se ponen
de acuerdo en como repartir loe frutos, su supervivencia esta asegurada.
Si no, la lucha entre ellos los agotará y cada uno impedirá que el otro
cara. Unos amigos tienen algo de dinero y de fuerza cada uno. Si logran
cooperar, podrán organizar un negocio rentable. Di caso contrario, cada
uno tendrá que seguir trabajando cario asalariado. Un profesor llega a una
clase con alumnos especialmente disp¡estos a molestar y sin nioguna dis-
posición al estudio. Si consiguen llegar a un acuerdo, el profesor dará
sus clases trar~ui lamente y los alumnos aprenderán. Nir~uno de el los ten—
drá problemas. Si no lo consiguen, el profesor vera su trabajo convertido
en una tortura diaria y los alumnos suspenderán el curso. Todos tendrán
un alio académico desagradable y lleno de tensiones,
Si característica común es que son situaciones en las que, si el
juego se desarrolla de un modo no cooperativo. el resultado de equili-
brio no es óptimo. Puesto que en estas situaciones todos los participan-
tes resultarían beneficiados si cooperaran, todos están interesados en la
cooperación. Si loe jugadores consiguen llegar a un acuerdo todos saldrán
ganando.
El objeto de los acuerdos cooperativos es la elección de un con-
junto de estrategias, una para cada uno de los participantes en el juego.
Es decir, los participantes en el juego deben decidir conjuntamente que
es lo que cada uno de ellos va a hacer. La decisión que se tome en cada
caso dependerá del resultado que se espera como consecuencia de cada uno
de los conjuntos de estrategias. Si los jugadores son racionales, sólo
estarán de acuerdo sri la elección de un conjunto de estrategias si su
resultado es óptimo. Ahora bien, casi todos los casos cuentan con más de
un resultado óptimo. D~ estos casos, el problema consiste en que cada uno
de los jugadores tiene preferencias opuestas respecto a loe distintos
resultados óptimos. S~ponamos por ejemplo que dos personas se encuentran
en una situación en la cual tiene que repartlrse 100 pesetas. S.xpona.mos
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también que sí no logran ponerse de acuerdo en como van a repartirlas,
nlr~un, conseguirá nada. Por tanto, lo racional para am~e es lograr un
acuerdo, Pero hay muchos aEdos de repartir 100 pesetas entre dos indivi-
duos y to5as elles son óptimas. Por ejemplo, tanto la partición (10,90)
como la partición (9010> son óptimas. Sin embargo es evidente que el
jugador 1 prefIere la segunda partición mientras que el jugador 2 preflar-
rs la primera. Pce- conalg.ulente. establecer la condición de que el re-
sultado del acuerdo debe ser óptimo no resulta suficiente para elegir un
resultado concreto. Lo que necesitamos es saber cual de estos resultados
resultaría elegido por jugadores racionales.
Chi malo do averiguar qué características debo tener un resultado
óptimo para resultar elegido como objeto del acuerdo cooperativo consiste
en preguntarse qué es lo que un agente racional que se encuentre en si-
tuación de realizar un acuerdo piede exigir. Fb~ tanto que agente racio-
nal. su pretensión será que el acuerdo sea tan favorable para él como sea
posible. Sin embargo, esta pretensión estará limitada por la propia natu-
raleza estratégica de la situación. Es decir, el agente racional deberá
tener en cuenta que el resultado sólo puede ser conseguido con la coo-
peración de otros agentes racionales y que por tanto el resultado debe
ser no sólo aceptable por él, sino también por talos los demás. Por este
¡motivo, un agente racional exigirá que el resultado del acuerdo sea lo
más favorable posible para él sin que por ello deje de ser aceptable por
los demás.
El sajelo clásico de solución cooperativa a este tipo de situacio-
nos fue presentado por Has), en 1950 CHash,50). La idea básica de esta
solución es plantear la situación en la que unos agentes racionales tie-
nen que llegar a un acuerdo cooperativo colmo un juego de intereses optes—
tos, cuya solución será un resultado de equilibrio. Este planteamiento
refleja el hecho de que la solución el problema de cooperación pasa por
elegir un míemiro de un conjunto de resultados óptimos soS-e los cuales
Ion distintos agentes tienen intereses opuestos. Por tanto. Has), plantea
~atu,al.eote,¿‘a es cesual que las jepadarts tuaqan prfle,.ncIa, epua.tam respecto a los
di ficto. resultad., Úi lees, lada la úIlaiclh de ¡anitado dptl.e,esto sucede flÉc,s,ria.ente, Punto
4ue un ruxullada IptIao ti aquel que oc puede nr aojo, par. nlngdn jugada, a unos que sea peo, para .1
airo, si existen adj de un ¡naliado ijilme extences e,c.sarlnent. si ano de 1110% II asic, para lun
joqídor es peor para el otra,
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el proceso por el que se logra un acuerdo como un proceso de regateo.
Aunque la finalidad de este proceso sea un acuerdo cooperativo, el proce-
so sismo no es cooperativo sino, por el contrario, estrictamente coonpeti—
tivo. y en el cual cada uno de los agentes intentara maximizar Su utili-
dad2.
th, problema de regateo esta definido por las siguientes caracte—
rieticas;
— un conjunto E de posibles estrategias conjuntas, entre las que
los jugadores deberán elegir.
—un conjunto de pares (u,v), tal que cada miembro de este conjunto
se asocia con un miembro del conjunto E. que representan la utilidad que
el resultado de la estrategia conjunta tiene para el jugador 1 y para el
Jugador 2 respectivamente
—un par (u*.v*) que representa la utilidad que para los jugadores
tiene un miembro especial de E, Et. que comiste en la estrategia de no
cooperación. Dicho de otro modo, (ut,vt) representa lo que cada uno de
los jugadores conseguiría en el caso de que la negociación no tuviera
éxito y el juego se resolviera de una manero no cooperativa, Por este
motivo, el pinto Cu*,v*> es conocido como statu que.
9’ las discusiones del problema de regateo es habitual la repre-
sentación gráfica del problema. El proceso de representación gráfica es
el siguiente:
—las utilidades del jugador 1 se representan en la atocisa y las
del jugador 2 en la ordenada
—se sitúan en el plano loe distintos pares (u.vl correspondientes
a la utilización de estrategias paras. Si la estrategia pura E
0 tiene
oteo resultado el par (u1.v~> y la estrotegia E2 el par (u~,v2>, enton-
ces los resultados de las posibles estrategias mixtas que resultan de
asignar una determinada probabilidad p a E0 y una probabilidad i—p a E2
se encuentran representados en el segmento del plano que une (u.,v0> y
(u2,v2).
—el conjunto de todos los pintos Cuy> correspondientes a los re—
2 La solucilso si probleas de reqateo plsnteada inici,lmeote por Nash esta eloborodo poro juegos de
tos participantes, Esto solicida poede ser estendida sic mucho dificultad a Iueqoa eultip.rsonoles, Por
tonto, y debido o su •ayor sispijcldad1 aeail:o,s¡os lo soixcido par. jueqos dedos isgidores.
t
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staltadoe tanto de las estrategias conjuntas puras como de las mixtas que—
dan representado por una región Ji del plano corwexa y cerrada.
— un probluma de regateo queda caracterizado por la fórmula:
IR. (utv>J.
Penaerace en el ejemplo 4 del capítulo anterior (p.63>
a’
la representación gráfica de este caso sería
<‘.2>
(2,5.1
Una solución al problema de regateo consistir-A por tanto en una
función que elije para cada caso un punto <u.v>. La función ofrecida por
flash como solución al problema de regateo opera del siguiente modo:
1, Las funciones do utilidad de los jugadores se transforman de
tal modo que al statu gen se le asigna la utilIdad <0.0>. Lato significa
la transíor-nación do le rogión fi en otra Ji’.
2. fi li’se encontrare un sinico rnnto (u
0 .v0> tal que uev~ es
mayor que cualquier otro producto uy’. t~te piloto será la solución al
problema de regateo IR (0,0)1
3. La solución a (Ji (u*,v*> j se obtiene invir-tierdo la trasfor—
mecido de las funciones de utilidad También puede obtenerse directamente
1•
a
La solución al problema
2) ~.
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colmo el punto (u.,.v,) tal que (u,, — u*) Cv0 — vi — (u — u*> (y — v*) para
tajo u y y pertenecientes a E y tales que u~v* y rv*.
9’ nuestro ejemplo, obtendríamos
originario (Ii (uS.vfl 1 seda el punto <3/2, 3/—
El atractivo de la solución de Nash reside en que satisface una
Sorio de condiciones que parece que deben exigir-se una solución aceptable
del problema de regateo Estas condiciones son:
1. Una solución al problema de regateo debe ser Invariante respec-
to a las transformaciones de las funciones de utilidad de los irdividuos
participantes en el regateo. CXooo4,lir con esta condición resulta necesario
desde el momento en que la elección de unas determinadas unidades pera
medir la utilidad de los agentes es arbitraria y que las funciones de
utilidad do los individuos son únicas salvo transformación linealt
2, La solución al problema de regateo debe ser- una función que
seleccione un resultado óptimo. Es decir, el resultado seleccionado Cu.v>
debe ser mejor para ambs individuos que el statu que y tal que no haya
otro resultado posible que sea mejor para atoe a la vez. Esta condición
se limite e reflejnr la exigencia le que la solución al preiblemn le rega
Esta solución corresposde u lo dicho aa,terior.,nte Icop.4, pl?> sobre esta roso, En efecto, lo
solución (312,1/2> corresponde a tirar os axoido pua decidIr jis, utilizon el par de estroteqlas II,,—
l~j o bien .1 por 1A3,l,>, cuyos ¡esultódas jon (24> y (i~2> reapectlvaaento, UtilIzando asta estrate-
gia ohio conjunto, osbos juqodoras obtienen una utilidad esperada de ~I2,
(2,3)
Ver Apindice 1, nota 1.
1
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teo sea tal que a los 2rdlviduos que toman parte en él les resulte venta-
joso llevarlo a cab~.
3. La solución debe ser irdeperdiente de las alternativas irrele—
vantes. }~ta cordicién exige que si un problema de regateo se ve aspi iado
por la introducción de nievas estrategias posibles, entonces, siempre y
cusido el statu qn pet-ssanezca igual, la solución a este problema amplia-
do o bien es la mism que tenía el problema originario o bien es una so-
lución meya perteneciente a alguna de las nuevas estrategias5.
4. La solución al problema de regateo debe ser tal que. si en un
problema de regateo concreto IR. Cu*,v*>! los juadores desempeflsn roles
simétricos, entonces su solución <u.v> cumplirá uw. Se dice que los ro-
les de loe jugador-es son simétricos si sucede que. si U u*~.v* y u>
(uy> es un pinto de (~. entcnces (vul también lo es. Esta condición re-
fleje el supuesto de igual racionalidad e igual capacidad de regateo que
la teoría supone para los agentes. frs efecto, supuesta esta igualdad. y
supuesto que no hay nirguna característica del juego que haga las situ-
aciones en las que se encuentran los agentes relevantemente distintas.
niuguno de ellos dará su conformidad a un resultado c~’a utilidad para él
sea inferior a la utilidad que tiene para el contrario.
Estas cuatro corticiones, con la posible excepción de la tercera.
son dificilmente discutibles, La solución de Hash no sólo cumple estas
cordiciones. sino gie puede demostrarme que es la única solución que las
ci.ssiple. c.d.. que cualquier otra función distinta que cumpla estas cordí—
ciorues es equivalente a la función de Nash’.
El hecho de cumplir estas condiciones hace que la solución de Has),
sea muy intuitiva. ?~enos ver esto con un ejemplo. Supongamos que dos
personas se encuentran en una situación en la amI tienen oportunidad de
repartirse 100 pesetas. S~porgamos para simplificar que si no cooperan
nis’quno conseguirá nada. Por lo tanto. asabas están interesados en esta-
blecer un acuerdo que les permita cooperar. Sapongarsos además que las
cien pesetas pueden repartir-se de cualquier mcdo y que la utilidad de los
Sin doto, ;itt ti It centittd. sis cootro¿trtldt, le flclvc, btu..,. >.rtt do iii crItico. o 1*
soiscido de iosh pasan por so’ <tillo, a esta coodiciln, Poro casa discutido sobre ose puota, Ver luce y
.L¡Hu (í~)~ pp.lfl y ss
Prueba formol es Isca y Ríifú,Sl,pp,l27—6,
posibles resultados del acuerdo es lineal con .1 dinero conseguido, rs
decir, los dos jugadores tienen que ponerse de acuerdo en uno de los re-
sultados (C0.100)41,99),(2,98) <98.2LC99,l),t100,0)}.
La solución de Has), seria un punto (u0,v0> tal que u0v,, 2 xiv para
todo u y y pertenecientes a fi. Eh el caso de regateo de nuestro ejemplo
el punto (u0.v,,> seria (50,50>.
rsta solución igualitaria tiene un fuerte apoyo intuitivo. fi e—
fecto, si dos agentes relevantemente similares deben llegar a un acuerdo
sobre como repartirse 100 pesetas, parece que el acuerdo debe consistir
en una partición igualitaria. Sin embargo, resulta interesante seflalar
que este apoyo intuitivo no tiene nada que ver con nirbyfin tipo de intui-
ción moral, La moral no desempefla aquí nirgúr, papel. Y precisamente por
esto no llamamos a esta solución justa’ sino “igualitaria”. entertierdo
este término en sentido puramente descriptivo, Por el contrario, si este
resultado resulta acertado intuitivamente es debido a que cumple con las
cuatro condiciones mencionadas arriba, especialmente con la cuarta. fi
efecto. suporgartos un acuerdo cercano al de (50,50) pero ligeramente más
favorable para uno de los dos jugador-es, por ejemplo, (49.5,50.5>. Pero
si los roles de los jugadores son simétricos, en especial si los dos
pierden lo mismo en caso de que no se llegue a un acuerdo, entonces ¿por
qué iba 1 a consentir un acuerdo que es peor para él que para 22. Si lo
hiciera no se comportaría como un jugador racional. El jugador 1, supues-
ta su racionalidad, pretende conseguir el mejor resultado para él. y esta
pretensión sólo está limitada por la necesidad de negociar con otro agen-
te racional cuyas pretensiones son iguales a las suyas. Fa decir, sí bien
1 está interesado en conseguir lo más posible, aún está más interesado en
llegar a un acuerdo, de modo que sus pretensiones no pueden ser tan gran-
des que hagan que el otro jugador no quiera negociar. Pero debido a la
simetría de sus pcelciones, este mismo razonamiento es duplicado por el
otro jugador. De modo que, por una parte, nirguno de ellos accederá a un
resultado peor que el igualitario para el y, por otra parte, debido a que
el otro está en la misma situación, ninguno conseguirá tampoco un resul-
tado mejor para él que el resultado Igualitario.
Sin embargo, aunque la solución de Has), es intuitiva, en si misma
no ofrece ninguna explicación del tipo que nosotros hemos apuntado. e.d.,
una explicación de por qué unos jugadores racionales deberían estar con—
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formes con esa solución.
Harsanyi (Harsanyi . ~6> asestra que la solución propuesta por Zeu—
then en 1930 es equivalente a la solución de Hash y que tiene la ventaja
de ofrecer un ‘modelo psicológico plausible” de los procesos de regateo
reales.
Fa lineas generales, el modelo de Zeuthen es el siquiente. Al co-~
1•
míergo del proceso de regateo cada una de las partes propone ur~e
rte del aeaext a la aceptación del otro, Fatas propuestas iniciales re-
presentan lo que cada uno de lee participantes desearía ganar idealmente.
Llamesce A, a la propuesta del jugador 1 y A, a la del jugador 2. idA1>
y USIXO) a la utilidad que representa A. para el jugador 1 y el jugador 2
respectivamente y IJ,1A0) y I>O.(AS) a la utilidad de A2. Puesto que las
propuestas iniciales son .desiderata de cada uno de los jugadores, U,1A1)
> U.<A5) y 112(A2) XJ2CA.). Una vez que se han hecho las propuestas ini-
ciales, cada una da las partes debe calcular si aceptar la propuesta del
otro le producirá una mayor utilidad que insistir en que se apn,ebe su
propia propuesta. Para realizar este cálculo se deben tener en cuenta las
probabilidades de que el contrario ceda. Llamemos p, a la probabilidad de
que el jugador 1 rechace definitivamente la propuesta del jugador 2 y Pa
a la probabilidad respectiva del jugador 2. Si el jugador 1 rechaza la
propuesta dei contrario, entonces terda-á la probabIlidad 1— p~ de reci-
bir UllA,) y la probabilidad P~ de que la negociación llegue a un punto
muerto y no consiga nada, De medo que 1 deberá insistir en su propuesta
inicial si ocurre que (1—p2>. UICA.) > U,(A~> ydebe aceptar la propuesta
de 2 en caso contrarío. Dicho de otro modo, el jugador 1 deberá aceptar
la propuesta A2 si el cociente (LTdA.> — ti1 (AU) II U,(AI) < p~. Siguiendo
un razonamiento paralelo para el caso del jugador- 2, este deberá aceptar
A. Si (I>5(A21 — U~(A0fl/ 1J2(A5) C p..
Estos cocientes expresan el riesgo máximo que cada una de las par-
tes está dispuesta a correr para conseguir que se apruebe su propuesta en
vez de la del contrario. Al miento tiempo. miden la ventaia relativa que
A,LiorntsokeA2pazaet jugadorly laq.aetieneA2sofrekpara2 y
por consiguiente La determinación con la que cada uno defenierá su pro-
puesta inicial.
A ccntirnación. ZeuU,en introduce el supuesto de que una parte
debe hacer una concesión si la determinación del contrario es más firma
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que la suya propia.e.d.. 1 debe conceder si U
1(A~> — UdA5> 1 U1Qn.) <
130(A2> — U2(A¿ ¡ It(A5) y 2 debe conceder en caso de que la inecuación
aparezca con el signo opuesto. Hacer una concesión no significa forzosa-
mente aceptar la propuesta del contrario. La parte que tiene que ceder
puede hacer una nueva propuesta A~ cuya utilidad sea para él mayor que la
de la propuesta del contrario, aunque algo inferior a la de su propia
propuesta anterior. De hecho, basta con que esta nueva pr-opuesta sea su-
ficiente coso para cambiar designo a la inecuación y hacer ceder al con-
tramo. De este malo se inicia el proceso de regateo que terminará cuando
las sucesivas propuestas de loe participantes coincidan en un pinto ir,-
ter-medio’.
l-larsanyi hace notar gas la inecuación de Zeuthen es equivalente a
la inecuación U.(A.).ti2(A~> < U.(A51.tJ2(A2). Fa decir, la propuesta de
Zeuthen equivale a decir que la parte cuya propuesta terga asociado un
producto menor de utilidades debe hacer una concesión planteando una nue-
va propuesta cuyo producto de utilidades sea mayor que el del contrario.
A lo largo de la negociación irán surgiendo propuestas cuyo producto de
utilidades será cada vez más alto. Si suponemos que en el caso de que la
propuesta de ambas partes tenga un prcduc-to de utilidades con el mismo
valor ambos deben ceder, el proceso de regateo continuara hasta llegar a
una propuesta que maximize el producto W.tI.. y que será el que establez-
ca los términos del acuerdo, Pero como se recordar-a este punto es preci-
samente la solución de Nash al problema del regateo, con lo cual parece
demostrado de los planteamientos da Zeuthen y Nash son equivalentes.
Pura un ejeaplo detollado del funcionomionto d.l cedolo de multen, ver dpoedice ~.
Una vez establecido la eqoivaloncio de a.bcs soluciones, Rarsaoyi d...,uestrm que el soptasto do
leulbmn respecto a que parte debo realisar cunceslonma (a partir de ahora, sea raferirnen o este
<opuesto con el asoabre de prloc ¡pie da coscesida de Ieuthmn’ 1 pande der ivarsa a partir de unos 5.uantOS
postulados coy suples y do caricter cuy general. Éstos postulados son los síqulentesa
i,iiaetr<a, Los agentes que participan en el proceso da regateo siguen las alamas reglas de
eenduac t a
ll,Conoi[iIiaIijiri.LLl1. Cada una da los portes puede bocer una estiaaclln correcta da la
probabilidad que cuí ato do que el contrario rechoce de ando delínltivo una propuesta deterainada,
lil.~iniiinIL. La probabilidad de que un jugador rechace una propuesta de la parte contruria
ma una fuacidn mondtosa no decreciente de lo diferencia entre le utilidad que tiene para el sso protí a
propoejía conos lo que tiene para el lo propuesta del centraría, siempre y ucaedo el resto de variables
peraaeezcon imaitaradas,
IV,Naniaiuacida da la utilidad cantad’, A mofles que cabos portes estén de Muerdo CO hacer
1~
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Li virtud de esta equivalencia, talo lo dicho acerca del carácter
intuitivo de la solución de Nash puede aplicaree al prineipio Zeuthen—
Harsanyl. Además, este Último tiene la ventaja adicional que reflejar el
razonamiento por el que los jugadores llegan a esa solución.
tfra vez mostrada la equivalencia de ambos nruétcdos. hablaremos del
‘procedimiento Nash—Zeuthen-f4arsanyv (“procedimiento N—Z—H para abre-
viar), rEate-, que por otro lado es habitual en la literatura. El resul-
tado de la aplicación de este método puede generalizar-se del modo si—
guientec
1.. sean 11* y V* las utilidades respectivas del jugador 1 y del
js.~ador 2 obtenidas en el caso de que no se llegue a un acuerdo y el itie—
go se desarrolle de una manera no cooperativa. El punto (t$,V~) represen-
ta el statu quo. titilizarujo el procedimiento >4—E-E, siempre que IJ*=V* el
ponto de acuerdo será un resultado Igualitario. ed., será un ponto (U,V)
tal gua U-y. De nuevo, conviene seflalar que este resultado no tiene nada
que ver con la aplicación de ningún tipo de criterio de justicia. Todo lo
que significa es que, bajo el supuesto de una simetría completa de los
puestos ocupados por los participantes en el proceso de regateo, unos
jugadores racionales nl aceptaran un resultado no igualitario en su con-
tra ni comeguirán un resultado no igualitario a su favor. Dicho de modo
más gráfico, esto significa que si los dom jugadores tienen la misma
‘fuena’ ambos comeguirán lo mismo en el regateo,
2. Li loe casos en loe que U* es distinto de V~ el resultado del
acuerdo no será igualitario. Sin embargo, conviene matizar esto, Fememos
por ejemplo en un caso en el que dos personas tienen la posibilidad de
hacer un negocio cuyo beneficio fruto es. como en el ejemplo anterior, de
100 pesetas. Pero, a diferencia del caso anterior-, para que el negocio
salga adelante es necesario hacer una inversión inicial, porgamos por-
ejemplo. de50 pesetas. Ninguno de ellos tiene mucho dinero, pero entre
ajobos consiguen juntar este capital inicial del rcdo slguiente~ 1 pone 3<1
conce,ioasem siaulUnou¡a codo porte herí taso cnrucezf~n si y si In si el hacerlo le ofrece una utilidad
enjarada .oy.r gua la gua (enfrio si a. ueqara.a ceder.
IW,ÉFlci,nc la. Las los podes estarlo de ucuerdo en hace, coneeslones aleultineos si ectes
las preparciona a echas una utilidad esparade mayar que la que tendrian de otro ando,
Horsooyl enestra cono a p.cti, de natas postulado, puede dea’i’rors, el principie do concesido
de Icuashe i<noealrmci in ce Iiaruanyi,l&, pp, liC—II
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pesetas y 2. 20. Si el proceso de regateo se establece para llegar a un
acuerdo sobre como repartir el beneficio bruto, el resultado no será i—
gualitario, Concretamente, el resultado será (55.45). Este resultado es
equivalente al que conaeguiria del siguiente a,ucdo: primero se de~ijelve a
cada uno de los jugadores su inversión inicial y posteriorruente se esta-
blece el proceso de regateo para repartir lo que queda. Dicho de otro
malo, el regateo tiene coco objeto la partición del beneficio neto que se
obtiene del negocio una vez que se han descontado los costes de cada una
de las partes. SI se hiciera esto uxítimo, el resultado sería <25,25). Es
decir, cada uno recibe en total lo que ha invertido más una parte iguali-
taria del beneficio neto, de modo que la diferencia entre lo que recibe 1.
y lo que recibe 2 se debe a que cada t»v~ ha invertido una cantidad dis-
tinta. fo este ejemplo, entendemos que el negocio es imposible si no lle-
gan a un acuerdo pero que, en caso de que este no se produzca, los dos
jugadores no quedan en la misma situación, Esto se debe a que cada uno se
queda con lo que tiene, y lo que tienen es distinto. Por- eso ¡nodo ínter—
pretarse que el coste que tiene para 1 Ja estrategia de no cooperar es
distinto, e inferior en este caso, que el coste que la no cooperación
tiene para 2. si bien en términos afrolutos ainbes pierden lo mismo si no
cooperan, a saber-. 25 pesetas cada uno.
Lite ejemplo tiene la finalidad de hacer notar que el carácter no
igualitario del resultado de este tipo de casco es tan intuitivo coso el
resultado igualitario de los casco anteriores, Sin embargo, no todos los
casos en los que IP es distinta de V0 son tan claros. Esto se de~ a que
en muchos casco el resultado del juego, sea éste jugado o no de torna
cooperativa, no comiste en pagos monetarios, Imaginemos un juego de dos
personas en el que si, se desan-ol la de un modo no cooperativo. 1 ~omi—
gue una utilidad de 1/2 y 2 de 3/8. y en el que simlxo pueden incrementar
su utilidad si utilizan una estrategia conjunta. De entre talos loe re-
sultados óptimos posibles, y puesto que cada jugador debe conceder al
otro al menos tanta utilidad como lograría de no cooperar. 1 propone el
resultado <5/6,3/8) y 2 <1/2.1/2). Es decir, cada uno propone que el otro
no gane nada con la cooperación mientras que él mismo se asigna el mayor
incremento posible de utilidad, Si aplicamos el procedimiento N—Z—H a
este caso, el resultado será (0.5625,0,4375). que es claramente favorable
a 1.
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A pesar de las diferencias existentes entre este caso y el ante--
i-lor, en estos sucede básicamente lo mismo. La efecto, si en este último
caso descontamos la utilidad inicial de las utilidades finales con-segui-
das, veremos que lo que resta es un valor igual para ambos, a saber-,
0.0625. Si quereace emplear aquí loe misaoe términos econáruicos que se
utilizaron en el ejemplo anterior. podemos decir que el beneficio neto de
lo cooperación se reparte igualitariamente. El problema es que en estos
casos puede no resultar tan intuitivo el resultado, fo el caso del nego-
cio, parece claramente correcto que, antes de repartir nada, deben cu—
frirne los cestos de am~ jugadores, Si el resultado del reparto del
beneficio fruto no es igualitario, esto parece perfectamente natural:
piesto que cada uno ha Invertido una ~a • es natural que cada uno obten—
ga una cosa. tel otro caso la cuestión parece mis discutible. Ninguno
ha invertido nada. In ,)nico que ocurre es que cada uno obtiene una sÉ 11 i—
dad distinta del uno de estrategias no cooperativas. Sin embergo. las
situaciones son estrictamente paralelas, lo iru,portante en ambos casco es
la utilidad que caja uno de los jugadores obtendría en caso de no coo—
peracido. lo que garantiza el procedimiento N—Z-4-i en talos los casos es
que el increnento de utilidad obtenido mediante la cooperación se distri—
lnir-á igualitariamente. Es decir, que cada jugador se beneficiará en la
misma medida de la cooperación.
CN±ardoti~ es distinto de V* lo que sucede es que las situaciones
srl las que se encuentran los jugador-es no son simétricas, La diferencia
entre ellos consist, en que cada uno obtiene una utilidad distinta en
caso de a» cooperación. Dicho de otro modo. srio pierde más que otro si no
se llega a un acuerdo. Esto se traduce en la distinta fuerza con la que
cada uno puede pretender un resultado favorable para él. El jugador cuya
utilidad inicial es vais alta puede conseguir un resultado de regateo fa—
vorable para él airuenazanlo con no cooperar. El otro jugador sabe que mm—
tos perderán si la amenaza se lleva a cabo, pero que él perderá más que
el otro. Esto quiere decir que el jugador cuya utilidad es más alta en
caso de no llegar a un acuerdo juega con ventaja en el proceso de rega-
teo, El resultado no igualitario del regateo en estos casos refleja esta
ventaja. Sin enubea-go, el procedimiento N—Z—H sigue siendo igualitario en
un sentido. Este procedimiento, tal y como queda expresado en el princi-
pie de concesión, se ínter-pr-eta habitualmente como una medida de las por—
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didas relativas que cada jugador tendría de aceptar la propuesta del
otro. Lo que el procedimiento garantiza es que las perdidas relativas, o
lo que es lo mismO, las concesiones relativas de cada uno de los jugado-
res sean iguales. ¡tora bien, si la situación inicial de la que se parte
no es simétrica, la concesión relativa sólo será igual si el resultado no
es Igualitario. Faro debe tenerse en cuenta que lo que no es igualitario
es el punto de partida y no el procedimiento.
Cauuo dijimos anteriortepte (p.?S) la solución al problema de rega—
tao que supone el procedimiento H—Z-44 puede aplicarse a la solución de
juegos no estrictamente competitivos. Coceo so recordará, la idea básica
consiste en inducir un juego de regateo <1* a partir de un juego no es-
trictamente competitivo (3 y tomar la solución al problema de regateo (3*
como el acuerdo que permite una solución cooperativa a (3. El juego de
regateo (3* surge de colocar en el statu que el par (tiví que resultaría
de O si este so desarrollar-a de forma no cooperativa.
Sin embargo, el problema surge precisamente en el momento en que
hay que decidir qué es lo que debe toenarse como resultado del juego no
cooperativo. La solución más simple es la conocida como “procedimiento
de ~,apley’ y consiste en colocar en el sMW que de c3~ el nivel de
seguridad da las dos partes. Es decir, se supone que si el juego (3 se
desarrol lara de forma no cooperativa, cada uno de los jugadores
utilizaría la estrategia pura o mixta que maximizará su nivel de
seguridad (ver Cap.IV. pdO) fo principio puede pensarse que este
procedimiento es correcto y que en todos los casos da un resultado
satisfactoriO. &~ efecto, parece que colocar el nivel de seguridad de
los jugadores en el origen es suficiente para asegurar que la fuerza de
los jugadores quedara reflejada, ya sea esta fuerza igual o distinta. Es
decir, parece que si el nivel de seguridad de ambos jugadores es el mismo
esto indica que ambos ocupan posiciones simétricas y que las posiciones
sólo serán asimétricas en el caso de que el nivel de seguridad de uno sea
distinto al del otro.
Sin embargo, esto no es totalmente correcto. Bay casos en que las
posiciones de los jugadores son asimétricas a pesar de que sus niveles de
seguridad sean iguales, Un ejemplo de estas situaciones puede verse en
Unce y Ralf fa (57) p.l39. ~te ejemplo está representado por un juego




El nivel de seguridad de los jugadores en este juego es (0,0). Si colo—
ca~ el par (0,0) en el origen, el juego inducido de regateo (3* dará una
solución Igualitaria <5/2,5/2>. Sin embargo, puede oteervarse en la ma-
triz que, a pesar de que los niveles de seguridad de los jugadores son
iguales, s.~ situaciones u» son exactamente simétricas. Por el contrario.
el jugador 2 tiene una ventaja sobre el jugador 1. Esta ventaja reside en
el hecho de que 2 tiene una capacidad de amenaza de la que 1 carece. ai—
p«qamos que 2 amenaza con jugar la estrategia pm-a E,. Esto coloca a 1
en una situación difícil, Si 1 juega A,, entonces el resultado seria el
mejor posible para 2. Por lo tanto, lo Oriico que puede hacer 1 es amena-
zar a su vez con utilizar A.. Es decir, 2 puede forzar un resultado no
cooperativo (-4.—1) mediante la utilización de una amenaza conveniente.
la amenaza de 2 es creíble porque. si bien el consigue un resultado malo
si tiene que llevaría a cato, hace que el contrario obtenga un resultado
mucho peor, de hecho, el peor resultado posible para él. Es decir, 1
pierde micho más que 2 si este cumple su amenaza. Por este motivo, puede
resultar nicho más realista colocar (—4—1> en el origen del juego indu-
cido de regateo (3*, pies 2 siempre ynlrá amenazar con este resultado si
no se llega a un término satisfactorio de cooperación.
Nash establece un procedimiento que tiene la ventaja de ser- sen-
sible a las distintas capacidades de amenaza de les jugadores. Seg~ln este
procedimiento, cada uno de los jugadores adopta una estrategia para o
mixta c~ amenaza. Nade darse el caso de que cada jugador sólo cuente
con una estrategia de amenaza, o puede que estén en posición de elegir
entre varias, en cuyo caso cada uno seleoclonara una amenaza óptima.
c.d.. aquel la que deje al contrario en la peor situación posible y que al
ui~ tiempo sea tan poco costosa c~ sea posible para uno mismo. El par




que se utiliza como statu que del juego de regateo. y se procede a
contirnación a resolver el problema de regateo de la manera indicada
anterionruente.
Por lo que a nosotros respecta. lo que interesa es tener en cuenta
lo que debe reflejar el statu que del que parte el juego de regateo que
servirá para lograr un oceupitaniso cooperativo. Lina función de solución
satisfactoria que eh ja un pinto de compromiso en cada juego no estric-
tamente competitivo que se prepente debe tomar en cuenta la situación de
la que los jugadores los jugadores parten, ed. , la situación en la que
se encontrarían en caso de no cooperación, y que en la determinación de
esta situación la capacidad de amenaza debe quedar reflejada’.
Hemos encontrado un procedimiento para lograr un acuerdo, fi si-
tuaciones de juego de intereses mixtos, el resultado sólo será óptimo si
los jugadores emplean una estrategia conjunta. Ahora bien, para esto de-
ben ponene de acuerdo en le estrategia a seguir, o, dicho de otro modo.
en el resultado que producirá el uso de una estrategia conjunta. Si los
jugadores son racionales, sólo estarán de acuerdo en un resultado tan
tueno para ellos como sea posible, teniendo en cuenta que mu beneficio
esta limitado por una pretensión similar por parte del otro jugador. El
procedimiento que hemos analizado selecciona un resultado, y por tanto
una estrategia conjunta, para cada situación de este tipo.
fo estas situaciones, lo racional es llegar a un acuerdo que tenga
esta características - Y lo es porque el uso de esa estrategia conSunta
les producirá un beneficio mayor que el uso de cualquier estrategia ird$—
vidual posible Pero hasta ahora sólo se ha hablado de la racionalidad de
llegar a un acuerdo. Ojeda aun por analizar la cuestión mucho más impor-
tente de si es racional cumplir el acuerdo, A este problema dedicare~
el capitulo siguiente.
El procedlalunto N—l—H ha alda objeto di crí tic,. y aIgunfl autor.. hin prapuusto proctdl.i.ntel
alt.rrufhivou, Este es el caen de hauthl,r. tira una rtvIiidfi de cita, criticas y una dIscutida do pate
procúialento alt,rn,tivn, ve; Apéndice 7.
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CAPrruno Vr
¿ES RACIONAL. MANTENEIR LOS ACUISRflOS?
Bi el capitulo anterior hemos analizado las situaciones en las que
es racional llegar a acuerdos cooperativos, así cono el tipo de acuerdos
que aceptarían unce agentes racionales. Un agente racional sólo aceptara
loe acuet-dce que le pi-eduzcan todo el beneficio que pueda conseguir, te-
nienio en cuenta que sus aspiraciones están limitadas por unas aspiracio—
ma similares da los demás agentes. Partiendo de oste principio, veíamos
que un acuerde aceptable por jugadores raciona les debía conaistir en una
dlstrib.uoión equitativa de loe beneficios de la cooperación. ~ta condi-
ción se cenaste en la exigencia de que el resultado del juego de regateo
sea una partición igualitaria siempre y cuaMo los ju~dores deseenpei~en
roles shaétricce. Cuerdo las situaciones en las que se encuentran los
j~adaes no son simétricas el acuerdo no será en este sentido igualita-
rio, sino que reflejar. la desigualdad del punto de partida. Dicho de
otro modo, los beneficios de la cooperación se distrltoyen igualitaria—
mente en todos los casos, pero esto no corriuce a una situación simétrica
a menos que lo fuera la situación de partida.
l~ acuerdos analizados en el capitulo anterior son acuerdos ra-
cionales. Ninguno de los jugadores pcdria conseguir algo mejor como fruto
de la cooperación y non mejores para talos los jn~adores que el resultado
que se seguirla de una acción no cooperativa. Son acuerdos racionales
pies son lo mejor que se puede hacer en ura situación determinada en la
que se encuentra el agente.
Una pregunta posterior a la de qué acuerdos son racionales es la
de si es racional cumplir los acuerdos. Puede parecer que si tun acuerdo
es racional entonces es racional su cumplimiento. Sin esubargo, esto no es
así necesariamente. Pelemos ver esto mediante un ejemplo.
fi un país imaginario existe una sociedad esclavista, en la cual
hay esclavos y hoeilres libres propietarios de esclavos. Los hombres
litres viven bastante bien y los esclavos bastante mal, La vida en esta
comunidad se desarrolla sin solresaltce hasta que un joven de familia
poderosa vuelve del extranjero donde ha cursado sus estudios y ha oído
hablar de 1. teoría de la cooperación. A su vuelta • propone a mas mayores
una alteración de su modo de Vida. &l razonamiento es el siguiente.
5½
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El régimen esclavista bajo el que viven tiene michos inconvenien-
tes. A los hombres libres les resulta muy costoso el mantenimiento de la
esclavitud y, por si esto fuera poco, reciben por parte de los esclavos
unos servicios desganados y poco esmerados. Por su parte los esclavos
viven sin libertad bajo la presión del látigo y las cadenas. Tal situa-
ción es absurda y sutoptima. Todos, anuos y esclavos, podrían vivir mucho
mejor. De malo que el joven propone hacer un trato con los esclavos. Los
esclavos serán 1 Ifres y recibirán un salario a cambio de sus servicios.
Los amos pagarán estos servicios con poco más dinero del que les cuesta
mantener el actual estado de cosas y recibirán servicios voluntarios y
mucho mejores. Todos saldrán ganando, de mio que talos se comportarán de
un modo racional si aceptan el trato. Sin embargo, los mayores no parecen
muy convencidos por el razonamiento del joven. INi estas loco” le dicen.
Si hacemos lo que tu propones los esclavos no se convertirán en sirvien-
tes vol untar ico, sino que aprovecharán la menor oportunidad para romper
el trato.
El ejemplo es originario de Gauthiert y plantea una situación en
la que la racionalidad de un acuerdo y la de su mantenimiento no parecen
coincidir, fi efecto, el trato propiesto por el joven parece ser un trato
razonable, Eh primer lugar, talo el mundo saldría ganando con el trato.
Y, en segundo lugar. nirguna de las dos partes podría conseguir algo
mejor. Los esclavos no accederían por menos de su libertad y un salarlo
mínimo, y los anos no aceptarían nada peor que un servicio bueno, ef 1—
ciente y sin malas caras. Para simplificar, podemos suponer que el trato
es igualmente beneficioso para ambas partes, ed., que todos ganan/con-
ceden relativamente lo mismo. El acuerdo seria seflalado como adecuado por-
los procedimientos analizados en el capitulo ‘4. Por consiguiente, asnos y
esclavos se comportarían de un modo racional iniciando una negociación y
llegando a este acuerdo. Sin embargo, los viejos del lugar tendrían razón
al decir que no piado esperarse que los esclavos mantergan el trato. Es
más, si los esclavos son agentes racionales no lo mantendrán. O~n toda
seguridad, una vez comegulda su libertad los ex-esclavos aprovecharán la




El diagnóstico de Gauthier para este tipo de situac~ones es el
siguiente. Desde luego el acuerdo es imparcial. ~to esta garantizado
por el método de regateo a través del cual se ha llegado al acuerdo. Pero
sólo es imparcial respecto a la situación de la que se ha partido. El
acuerdo ccme9uido a través del proceso de regateo es imparcial sólo en
el sentido de que transmite sin alteraciones la imparcialidad del ponto
de partida. Pare del mismo modo transmite su parcialidad.
Parece que para saber cuando es racione 1 mantener un acuerdo es
necesario hacer una distinción entre lo quia podríamos llamar acuerdos
satisfactorios y acuerdos Imatisfactorios. Ehta distinción se establece
según el pinto de partida de la negociación, de tal modo que diremos que
un acuerdo es satisfactorio cuarufo es el resultado de un proceso de rega-
teo con un pinto da partida satisfactorio a irsatisfactorio en caso con-
ti-ario. Pata definición no roce dice demasiado. Pero para poder decir algo
más tene~ que tener antes un criterio para dlstin~uir una situación de
partida aceptable de otra que no lo es. A esta tarea dedicaremos la mayor-
parte de este capitulo.
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1. Actuerdcfl satisfactorios
Sabemos que el resultado del proceso de regateo es un punto (U,VI
cuya determinación depende del pinto (IJ.,,V..) que se tome coso punto de
partida. Y sabemos también que un acuerdo será adecuado si lo es el pinto
de partida. Habitualmente se considera que el pinto de partida debe con-
sistir en el resultado no cooperativo, c.d., el resultado que se seguirla
si no se alcanzara un acuerdo satisfactorio para todas las partes. Sin
embargo existían dos alternativas
1—Por un lado esta la posibilidad de entender que, puesto que en
el caso de que el juego se resuelva de un modo no cooperativo cada
jugador utilizará la estrategia que maximize su nivel de segurí—
dad, el punto de partida del regateo debe ser el nivel de segurí—
1
dad de los jugadores.
2—Por otro lado, esta la alternativa planteada por Hash en su
teoría de las amenazas óptimas.
Cuando planteamos ambas alternativas (pp.85) vimos que la prcpies—
ta de Uash parecía la más adecuada, pues reflejaba una asimetría en las
posiciones de los jugadores que no siempre queda recogida en el resultado
no cooperativo. De hecho, el resultado no cooperativo siempre puede ser
entendido como una amenaza. Bi efecto, puesto que es el resultado que se
producirá si no se llega a un acuerdo, los jugadores amenazan con inflar
de malo no cooperativo si no se alcanza un resultado satisfactorio.
Precisamente porque el resultado no cooperativo se utiliza como una
amenaza el rosultado del regateo no es igualitario cuando la situación en
la que quedarían los jugadores en caso de no cooperación no es simétrica.
ya que esto refleja la fuerza desigual con la que los jugadores plantean
y defienden sus demandas.
La propuesta de considerar el resultado no cooperativo c~ pinto
de partida. ya sea entendiendo que este resultado será el nivel de segu-
ridad de los jugadores o, altenoativamente. que será la realizacién de
las amenazas óptimas. esta sujeta a crítica. Esta crítica os doble. a~
rrimer lugar. se ha argumentado que la amenaza consistente en jugar de
forma no cooperativa, en cualquiera de las dos versiones mencionadas y
especialmente en la versión de Nash. no es creíble, puesto que de llevar—
t~
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se a cabo ambos jugadores saldrían perdiendo.
Sin embargo, esta crítica no parece su>’ adecuada. Por supuesto que
todos salen perdiendo si se juega de majo no cooperativo. Precisamente
este es el motivo por el que unos jugadores racionales están dispuestos a
cooperar. Pero esto no significa que la amenaza de la no cooperación no
sea creíble. SJpcs~aacs que dos jugadores quieren repartirse un millón de
pesetas. Si cooperan, pairAn repartirse esa cantidad. Si no cooperan, su
lucha por conseguir lo más posible reducirá esta cantidad a la mitad (el
resto iría, por ejemplo, a pagar a un a)xgado que defendiera sus pretern—
siones en un juicio tegafl. De este resto, el jugador 1 coi-seguirla
200.000 pesetas y al jugador 2,300.000. Ltaginemte que el jugador 1 pro—
poma un acuerdo según al cual él coraeguiríe 600.000>’ su oponente
400.000. Si la amenaza del jugador 2 no fuera creíble, entonces este ten—
<iría que aceptar este resultado, pies con él gana más de lo que ganarla
si 1 levara a caSi su amenaza de jugar de forma no cooperativa. Pero tam-
poco tendría más motivo para aceptar este resultado que el que tendría su
oponente para aceptar un resaltado de (300.O00.700.O00), ya que, por el
miemo motivo, la amenaza del jugador 1 tampoco seria creíble. De malo que
si las amenazas de los jugadores no son creíbles, entonces ninguno tiene
motivo alguno para aceptar un resultado en vez de otro, Podría peuxearse
que si los jugadores no pueden utilizar amenazas el resultado seria igu&-
litaría. Esto es duiceo. &Jporgeimcs que el jugador 1 propone <500.000.
500.000). El jugador 2 sólo aceptare este resultado en vez de otro más
favorable para él si pierna que el jugador 1 rio consentirá en un acuerdo
peor para él. Pero ¿por qué no ib, a consentir?. ¿por qué no iba a acer
tsr (200.000,700.0009. De ¡nievo, el jugador 1 no puede forzar a 2 a ace—
ptar otro resultado, y 300.000 es rAs de lo que él corseguiria sin ceo—
peracién. Parece por tanto que debemos admitir que el punto de partida
del regateo daba ser consideraste como una amenaza creíbletm.
~ pesar de que el yunto de partida del» considerares siempre ccoo
2 >~ íwpu.ste, este no slgalIica ~u, tedie la, ¡meuu:a, sos crelbin. toen dlii... cocí capitulo
mate: mr, UN sequen su c,,lIl. sólo ~f, ¡ pecar de que cebe. ja~adern pIerdan 4. 1 lovurse a cabe, el
tito, ¿4 u itíMil plurá MMt &e. cl otra. tst~ distiuqie SM •MSL:e di os (del, Es untutre ejes—
pl., nl mo e. ¡ l.q.a a mo acuerdo cabos calen pírdIondo, pero el lupén, 1 pierde eh que el lu~ader 2.
POr eSO la cecean’ dc 2 es croibie y pur nc ml resultude de It cnopercciin nrA Iavorahle a 2.
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una amenaza, sigue en pie la cuestión de qué tipo de yunto de partida
hace que el resultado del regateo sea satisfactorio. ni este sentido a—
pinta la segunda crítica. Gauthier ha criticado la teoría tradicional
sobre el punto inicial de regateo argumentando que los acuerdos basados
en él no son satisfactorios y. por tanto, no son estables,
Pata crítica se basa en una confusión. Sin embargo, esta con-
fusión no puede verse con claridad sin conocer- la teoría de Gauthier a—
cerca del criterio que debe utilizaree para distinguir un acuerdo satis—
factorio de un acuerdo insatisfactorio. Por lo tanto, empezaremos por
analizar esta teoría.
El acuérdo alcanzado mediante el proceso de regateo sólo será im-
parcial y racional si lo es la situación inicial de la que par-te el rega-
teo, Se trata por tanto de establecer las condiciones que hacen que ja
situación inicial de regateo sea imparcial y racional. U.arsarelncs a estas
condiciones condiciones de negociación3.
La idea básica es que cada uno lleva a la mesa de negociación lo
que ha conseguido o puede conseguir sin cooperación. Con una limitación,
a nadie le esta permitido mejorar su situación euapeorani.o la situación de
los demás. Con esta salvedad, cada agente tiene derecho a su propio cuer-
po y sus capacidades, así costo a los frutos conseguidos mediante la uti-
lización de tales capacidades. Es decir, lo que cada uno puede llevar a
la mesa de negociación es lo que puede conseguir en una situación en la
que no exista interacción, lo cual significa que no sólo se debe conside-
rar lo que se obtendría en ausencia de un acuerdo cooperativo, sino tam-
bién que debe excluirse lo que se conseguiría ‘aprovechándose’ de los
demás.
Pata condición impuesta sobre la situación inicial de regateo tie-
ne el efecto de evitar tanto el surgimiento de aprovechados como el de
• Iautb lar eulablccc esta condiciones puliendo del inililin d. le nelvaquerde de Lode 11163> y
realizando en así. Una suri, dc ,ipe<ifIcccSos.s y codifIciCioMS.
Traduice free—,Ider por epronch&do’ por creer que es mi tIrmihO centel lico que cAs se apio—
¡lea e la Idea críqíecí mdc 4>, tu posibles allerMIlvaS, en ‘freno’ o ‘gorrín’ Llenen oir ci con—





parSltos~ SegCin argumente Gauthler. una oontiicién más fuerte que la
salvaguanla, que exigiera que un agente debe mejorar la situación de los
otros para poder mejorar la suya propia. facilitaría la aparición de a—
provechadoL del misco modo que una condición más débil, que permitiera
mejorar la propia situación a c~ta de un empeoramiento en la situación
de les otros. daría lugar al parasitismo.
Ahen bien, podemos preguntarnos por qué la aceptación de la sal-.
vaguarda supone rechazar la teoría de las amenazan óptimas. El argumento
furalamental contra esta teoría parece ser que las amenazas violan la sal-.
vaguarda por el hecho da ser amenazas. Desde luego, esto sucedería si las
azemas ccreistleran en amenazar a los demás con mejorar la propia Si-
tuaclón a costa de empeorar la suya. Sin embargo, esto no tiene por qué
ser así. Si la auluenaza de un agente se lleva a cabo. sin duda esto supon—
<irá w~ empeoramiento da la situación del otro jugador con relación a cual
hubiera sido su situación en ausencia de interacción. Pero también supon—
drA wi empeoramiento, aurapie menor, de la propia situación. La amenaza no
consiste en mejorar la propia situación e costa de empeorar la de el
otro, sino en empeorar ates.
Veamos un ejemplo. imeginemos tina isla en la. que sólo hay dos ha-
bitantes, a los que llamaremos 1 y 2. 1 se dedica a la agricultura. Qal—
tiva wv huerto de hortalizas y un campo de árboles frutales. Por su parte
2 se dedica a la ganaderla. Cría vacas, gallinas y corderos. Fhtre los
dos habitantes u» existe comercio ni nir,jtin otro tipo de intercambio,
Para vivir, 1 sólo cuenta con lo que cultiva, además de la caza eventual
de animales no domesticados. De modo paralelo, 2 vive de loe animales que
cría y de la recolección de hierbas silvestres. Los dos habitantes tienen
un conflicto desde hace tiempo. El conflicto surge debido a la escasez
de pasto en la isla, lo que hace que el ganado de 2 necesite ocasional-
mente invadir el ¡muerto da 1. Un acuerdo cooperativo soria beneficioso
L. fiierencia entre ocluí Iiqarn COMiste fis gua ci ciii: es que cl cpnu:etha de obtiene ni benefí’
cli cts p~w ¡u costu el gur4clto ti vttl.u dmqlucMe lot cutes ¡ci dciii. Uttlluuito los síus’
píes de Unible, (U, 62~Ifil, aquellos que disdrstcn dc los ba¡wficIos de so fa,o erigida por otros son
,greyechcéoa5 clentros que lis ¿safo, de fabricas geas <altere gomas ce la ¿teisfera son pumhutos. Es di,
la di <¡Mecí c esta ce lo parte nido. que el parhite dcscepe¡a taMo ca la obleeciun del benulí—
cío coco e. la <enaracidun da lee costos, No obelcnte~ le dif,resci¡ no resulta cuy uelevcnte el <IdI de
ectahlecer es It euysric de iii cases. El eolias de cencmonarla aqud es slepleeentc sehois, el por qué
a cuoflclh sobre ic cileccida laicial de regateo une puede hacerme ni ata debil el <dc fuerte,
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para ambas. La cooperación les permitiría intercambiar bienes, lo cual
libraría a 1 de la caza, que se le da francamente rual, y a 2 de la reco-
lección de hierbes, que además de ser una tarea desagradable para él,
sólo le proporciona alimento vegetal de bajisima calidad. Además, podrían
unir sus esfuerzos para construir un pozo con el. que podrían regar la
tierra y aumentar la zona fértil con lo cual producirían más productos
vegetales para su propio consumo y podrían dedicar una zona a pasto para
los animales. De modo que 1 y 2 vIendo los beneficios de la cooperación,
se sientan a negociar.
A la mesa de negociación cada uno viene con el resultado que ob-
tiene en la situación no cooperativa. Nieguin ha violado la salvaguaz-da,
Podría pensarme que 2 no lo ha respetado puesto que ha conducido su gana-
do a pastar en el huerto de 1. ~to no es así. Si 2 no hubiera hecho eso,
no sólo no habría mejorado su situación, sino que la l,alria empeorado,
pues sus animales habrían muerto. Además. si 1 no hubiera existido, 2
habría llevado de todas fonrcas a sus animales a esa zona, que, cau,o so
recordará, es de las pocas zonas fértiles de la isla, De modo que 2 no se
ha beneficiado del trabajo de 1. (a sus animales les es indiferente coser
judías y toentes o comer la hierba que espontáneamente nace en esa zona).
azpos-,~amos que viviendo de un modo no cooperativo azulrs están en
una situación paralela. Sin embargo 2 tiene una capacidad de amenaza de
la que carece 1. Di efecto. 2 puede amenazar con lo siguiente - SI no se
llega a un acuerdo, 2 puede hacer que todo su ganado entre a la vez en el
huerto y el campo de frutales de 1, arrasándolos. ~to les perjudicaría a
am~. 1 se quedaría sin más recurmo que la caza, actividad peligrosa
para la que 1 no tiene hienas condiciones. Pa .uuy probable que 1 muriera.
2 también saldría perjudicado. Sis animales morirían y el se tendría que
dedicar a la caza. Pero 2 es fuerte y rápido. Además sabe domesticar a
los animales. y cuando el pasto volviera a crecer es posible que lograra
alimentar a algunos animales. De modo que es ur&q probable que 2 sota-eví—
va,
La cuestión es si 2 violaría la salvaguarda al llevar a cabo su
amenaza. 2 no mejorará su situación si la amenaza se cumple. Pato ya es
suficiente para mostrar que no se da ninguna violación de la salvaguarde.
Pero, además, al real izar ursa ascenaza lo que se esta haciendo no es en
llevar a la mesa de negociación algo que se ha corseguido o se puede con—
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seguir en una situación mo cooperativa, sino más bien mostrar los costos
que cada uno podría hacer caer sote’e el otro en caso de no cooperación.
Di cierto sentido, las amenazas desemperian un pape] puramente hipotético.
Sin ectargo. en otro sentido su papel no es hipotético. Sí lo fuera, las
amenazas perderían credibilidad, y por consiguIente, fuarzau tus amena—
zas pueden ser todo lo hienas que quieras, pero a menos que yo crea en
la posibilidad de que se lleven a cabo no sirven para nada. Pero, en
cualquier caso, el papel de las amenazas esta esencialmente ligado a la
negociación y por ello sólo cobran sentido una vez que el proceso de ne—
gociaclón se ha iniciado. Cuando la negociación se inicia ías aizuenazas no
se han llevado a cabo, y por tanto no pueden en ningan caso constituir
una violación de la saivaguarda. Di todo caso, podría p1antear~ si, en
caso de que la negociación Se rompiera y las amenazan Se cumplieran, su
cwnplimientc violarla la salvaquarda. Pero es dudoso que pueda comide—
raree así, Y no sólo poniue al cumplir la amenaza ambos resulten perjtdi—
cados, sino porque el simple hecivo de romper la negocIación ya perjexiica
a ambas partes, puesto que el resultado no cooperativo es peor para t~os
que la cooperación.
Podemos concluir que la utilización de amenazas no es incompatible
con la aceptación de la mívaguania. Es más, en este sentido, la utiliza-
ción de amenazas no es incompatible con nir~una cordición que se imponga
sobre la conducta anterior & la negociación, pues las amenazas no son an-
teriores a la negociación.
tina vez aclarado esto, podemos pasar a anal izar la teoría da Gau—
uiier con ol fin de ver si es aceptable. Para ello conviene que vemos más
detenidamente porque se considera necesario imponer condiciones a la con-
ducta previa a la negociación.
Li ausencia de acuerdos, la conducta de un agente racional este
dirigida con exclusividad a la maximización de su utilidad irdividual.
Imponer condiciones a la conducta previa a la negociación significa res—
triu-qlr la libertad del agente para maximizar su utilidad. Por tanto,
debemos preguntarnos por qué motivo un agente racional iba a aceptar una
restricción de este tipo. Este motivo, a su vez, tendrá que estar rela-
cionado con la ruaximización de la utilidad.
Di una Interacción no sujeta a restricciones y en la que cada a—
gente trata de maximizar su utilidad surgen con facilidad la utilización
1de la fuerza y el fraude. ¡re irniividuos más fuertes, más ágiles e más
inteligentes utilizarán su superioridad para mejorar sus cordiciones de
vida a costa de los individuos menos afortunados. Presucuiblemente, este
es el origen de la sociedad esclavista del ejemplo. Pero, corco vimos, si
los anos Intentaran llegar a un acuerdo con los esclavos partiendo de una
situación Inicial de regateo en la que se reflejara lo que cada uno tiene
en el momento de iniciar la negociación. el acuerdo al que se llegaría
seria tal que los esclavos no. tendrían nimp~n motivo para mantenerlo. La
nueva situación creada a partir del acuerdo seria tan desfavorable a les
esclavos que estos no dudarían en romper el acuerdo tan pronto como fuera
posible. Es más, puesto que les arce sabrían esto, sin duda rEnca accede-
rían a negociar con los esclavost Es decir, la negociación no seria po—
sible. lo cual significaría que tanto amos como esclavos estarían peor de
lo que podrían estar. Pero como talos están interesados en la negociación
es presumible que todos están dispuestos a partir de Un punto que haga la
negociación posible. Por consiguiente, los agentes racionales sólo acep-
tarán restricciones en tanto que estas posibilitan la realización de a—
cuerdos beneficiosos. Es otras palabras, sólo la perspectiva de un acuer-
do beneficioso hace racional la aceptación de restricciones en la hisca
del propio beneficio previa al acuerdo, en tanto que tales restricciones
son necesarias para posibilitar la negociación.
Aunque la aceptación de estas restricciones sólo tiene sentido en
vistas de la negociación, puede plantearme si las restricciones deben
aplicarme realmente o simplemente desempeilan un papel correctivo respecto
a la situación que ha de ponerse como pmnto de partida del proceso de
regateo. Llamaremos a estas alternativas A y B respectivamente. Pata
cuestión puede plantearse:
1— respecto a la situación anterior a Ja negociación
2— respecto a la situación ¡zusteríor a) ¡roceso de negs~ciací&i y
en caso de que este fracase.
Este es e: dcl bote cierte. Me se le eccuparí a nadie que coso hecho histérico los ceca han me—
qeciade con los esclavos en estos tlraimos, TacHé. es un hecho histirico que los ea—eccicvos has apro-
vechado todas loa osísiemes para ree~ar el acuerdo e ictenter liaqer e otra cis vectajeso para elles.
Que le hcyao coeseguide e no es discutible, Li caestido fandeasatal ea este sentido parece set la da si
se llanca o ce cadíes para donar el cuspíleiceto de les aceerdos, cci coco del coate de estos cadíes.
MAs adelante efis eceparsees de esta taeL
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1— A Esta alternativa parece Ser la deferdida por Gautinier y
afirma que las ooniicicnes deben respetarse siempre para que se pueda
llegar a acuerdos satisfactorios. Esta alternativa tiene dos inconvenien-
tes de considerable gravedad. fi pimer lugar, es un hecho que la inte-
racción ha estado con frecuencia gobernada por la fuerza y el fraude. Di
estos casos, que me temo son la mayoría, ya se han violado las cordicio—
roes. Un ejemplo es el caso de la sociedad esclavista. Y ¿que podemos ha—
cer en estos casos?. Parece que sólo hay dos caminos: 1) aceptamos la
alternativa fl para solucionar este tipo de casos, o 2) renunciamos a la
posibilidad de que pueda haber en estas situaciones acuerdos satisfacto-
rios.
Pata seguida posibilidad significaría que el establecimiento de la
salvaguarda o de cualquier condición de este tipo sólo sirve como pro-
puesta para casos futuros y no como criterio para juzgar los acuerdos
pasados, que por definición se considerarían en su mayoría cuzco isatis—
factorios -
Mas grave y de peor solución es el segundo problema. Un agente
racional sólo aceptaría unas condiciones que limitan su libertad para
conseguir el mayor beneficio que le sea posible en tanto que estas con-
diciones son necesarias para posibilitar la aparición de acuerdos coo-
perativos satisfactorios. Pero esto limita en gran medida las situaciones
en las que es previsible que se cumplan estas corriiclonest
incluso se spl ¡cache a cases futuros resulta dudesa balo esta perspectivo, tupanqases que nos
encoetraaoe ce Ic ciluacido de nuestro ejeeple, Uutoralecntee podceos dccir qus o partí, de chota no se
volverlo c violar detereleatcs ceodicinnes, Pero oste no chaina las efectos de su vIolacIón previa. Por
tanto, ci futuro en el que pudaces llagar a acoerdus ectisfactorios es sin dude un futuro cuy lejano, Mo
tenesus pusibilided dc 11.11< u accardos satisfactorios nl ahora ni a corto pJaoo y, cuy probablacente,
tuepoco a un píaza sodio, Esto dc por si resulta altuecote insctlsfcctorlo, Be coda que parece que debe—
ces edeitir que para les casos actuales en les cuales ya ha habido uea InteraccIón balo la preulda de ic
foeroc y ci fraude las condiciones que querceos ¡poner deben otilizarse coco correctivos de la clin—
atén tal y coso propone lc priecra elterontiva, tío duda, este soiucienarda el pricer probicea de esta
alternatIva, pero silo a costa de reesociar a ella parcicleente,
Pongócocos cola situacién de los ecos del eheaplo antes da convenirse en ceos. Foreen una so-
ciedad u la que linearcaes 1, El los salto que ni real izan una locureido en al poblado de los Y y los
esclavloce icooc que, dada su superioridad en latería bélica, podecos dar por seguid obtendrde une se-
rle de benefícies, Puesto que los i 500 racionales, silo renuociarto a este. beneficIos si tiene la Pc,—
spectiva de líeqar ces les y ase acuerde ceopebotivo cuyo resultado les sea aun cts beneficiase. Guie ea
produzca este acuerdo es algo de lo que no hay certeza, Por el lo~ en el calculo debed entrar las proba-
bilidades duque aconiecca este seceso, Si las ventejas de le cooperacIón con los y son cay superiores a
las venialas de esclavizarlus, celantes los O sí confonearto cos unas prohahí 1 idadee reiativacente pe—
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Gauthier parece defervier que la mera perspectiva de un acuerdo es
suficiente para que un agente racional acepte determinadas restricciones
en su blsqieda de beneficio. Esto no es defertble. Siempre existe alguna
perspectiva, siempre es posible que se llegue a cooperar en algún momeo,—
to. Pero esto no es suficiente. La perspectiva do la cooperación debe
tener una probabilidad determinada. Esto no impide la utilización de la
salvaguarda o de ccrv±icionessimilares como algo que debe aplicarse con
antelación a la negociación, pero si limite mucho los casos en los que
tales coaliciones serian racionalmente aceptables. Eh el resto de los
casos estas coaliciones se violarían- SI desputs se quiere llegar a un
acuerdo, de nuevo hatria que volver a admitir que en esos casos las con-
diciones actúan como correctivo para determinar una situación inicial de
regateo satisfactoria,
Parece por tanto que los problemas de esta alternativa son lo ea-
ficientemente graMes corro para que su aceptación sea problemática.
B. Puesto que se trata de un sociedad esclavista, sabemos que las
restricciones no se han obeervado. Saporqance que los anos, queri calo
llegar a una cooperación y sabiendo que esta no es posible si la negocie—
ción parte del actual estado de cosas, se disponen a hacer las modifica-
ciones pertinentes. Para ello tienen que descontar de su haber lo obteni-
do mediante la violación de dichas restricciones’. Por su parte los es—
quelas de caeseguir la cooperación. la todos codos, en hay sacho problece, Partiendo de oea situación
inicial de regateo adecuada y utliiiaedo uo proceso de regateo laparcial, si las ventajas son grasdes
pera les O lo serle taebién pare los Ye de soda que es cuy probable que estos accedes a cooperar,
fis prebíseitico es el caso cecí que las veatujas da la cooperación sean pegeelas, LosO
necesitarin una seguridad cayar pare remandar a tocar esclavos, cd,, necesitarle que la probabilidad
de la caeperacife sea aayor, y puesto que las ventajaa son cenares, la probabí litad de cooperar so as—
centa siso que disainuys, Pero todavía puede suceder algo peor. Puede acceder que la esclavitud les re-
porte cts beeeficiot que la conferación. Entonces, ¿teedrin los O ilgús cetive pera renunciar al capIas
de la fueros y el frssde?, ileepra es posible que en un futuro pueda surgir la pasibilidad de cooperar,
Poro segeracente asta posibilIdad receta e isdetercínada no es nafíciceta para renaeciar a unoa benefi-
cios seguros. Lo ala probable es que sean sus hijos o sus sietes o sus bisnietos los que tengan lapo—
sibilided de cooperar con los Y de un sudo beneficioso.
Mía o canos su ra:oeasiente podría haber sido el sIguiente. Los caos oc reinen para realizar cnt
operación, y uno de ellos toce la palabra. ‘Sí no hebioracos hacho eso dcl fruode y le fsuerao5 sin dod
no tendriasos esclavos, Esta signIfIca que teedriesos que realizar el trabajo que ellos realizan ahora,
¿Podriacos hacerlo?, be no ser así, tcndreeos que descontar taebién los beneficios que oblenesos del
trabajo de los esclavos, pues sin ellos no podriseos conseguirlOS. Yoqui sapinas las prablecas, porgas
yo, hablando simnceraacetc, seria Incapaz de cortar lela, ir upar aqea, trabajar en le plaetación, rse—
litar las tareas docésticas, cuide, del gaeada,etc. la tees que verías sIglos de inactivIdad física esa
loo-
clavos tendrían que descontar también les efectos da su esclavltvxi% To-
dos, anuos y esclavos, considerarán que la situación de partida es la que
existía entes de que se prcuiujera la interacción entre ambos grupoe.
Ebta utilización de las constricciones cono correctivo de la si-
tuación de partida tierno tambien sus problemas Posiblemente el fwdamern—-
tal sea el siguiente flesde luego siempre es posible considerar que la
situación de partida es aquella anterior a la violación de las cordicio—
nes que se quieran ImpOner. Pero esto no significa que esa situaoión sea
la que existiría si tales condiciones nunca se hubieran violado- Tanto
los amos c~ los esclavos del ejemplo hafrian evolucionado de un modo
distinto si nunca se hubiera dado una situación de esclavito.xI. Si situa—
clórn podría ser mejor de lo que era cuerdo se violaron las condiciones, y
también pedria ser peor. Pero en cualquier caso no es posible saber que
hubiera pasado, las condiciones se han violado, y por mucho que se ruedan
descontar sus efectos no se puede volver atrás.
Sin embargo, este inconveniente sólo supone un obstáculo impor-
tante pan-a la aceptación de esta alternativa si suponemos que la viola-
olón de esas condiciones loa impedido una mejora de la situación que exis-
tía anteriormente, ed. - si suponemos que en el caso de que esas condí—
clones runca se hubiesen violado la situación en la que originariamente
se encontraban los distintos agentes habría mejorado. Afirmar esto no es
lo mismo que afirmar que la violación de talos condiciones ha empeorado
has dejado no poco flojos, Esto sin contar con que yo no oc cneo se haces tatas eses cosas Y os aseguro
qee si aujer ne sabe cocinar tan bIes coco AnIta, y si la sugiero go. lleve que Ir al cercado y al ríe a
ayer ea eof,anlarf con una revuelta peor que la de los escLavoi No quiero nl pensarlo’. En este aoeen
te lotervieví otro de las acos, cuya visión del asunto no es tan pasisista. ‘lodo ego esta eey bien.
Pero estas pasando algo por jito. Si no bobiiraeos conseguido esclatos nosotros en nos hubiéranos upar—
lado del trabajo fósico ni noestras evieres de la cocina, Ce codo que pudríasos hacer todo lo que ellos
hacen ahora. Be lecho, antes de que tenlérceos esclavos, nuestros antepasados coclcabars~ cenaban, pesca-
ba y celtívcb» la tierra. Poe les debía ir tan cal, porque incluso consiguieron faene y racorsos para
fabricar les arsis y los barcos con las que conseguleos los esclavos, lodo esta sic coetar el arte, Iz
literatura, la fIlosofía y la ciencia política, que, sí biso ahora florecen cli debido al tísepo que nos
deja libre el trabajo dolos esclevos, actas taepoca eran despreciables. Be codo que yo propongo que se.
esto lo gse se coeuidere oven punto de partida, Si hay gee descontar los efectos de la fuerte y el fnana—
de ha-y qsc descontarlos todos, es decir, no silo los beneficios que eso nos ha producido sino taebión lo
que nos ha guitado so lo qee ha lutria física y cooec Icleetee prtcticos os refIere’,
“ La sitaecide de la que partirán setA vea sitauclín en la que ellos son libres. Pero taebién es
una situación en ligue ellos corecen de los conoclaicetes y 1
viteod.
‘o’.
la situación de alguien DusioraMo la do etrcs. flto últioso es lo que ha
tenido que suceder para que pueda Ivablarse de la violación de urnas condi-
ciones necesarias para que puedan darme acuerdos satisfactorios. Podemos
decir que, de haberes respetado las condiciones. la situación de algunas
personoas sería mejor de lo que es ahora. Pero esto no significa que pueda
afirmarse que, de u, haberse cotoatido tal violación, la situación en la
que ahora se encontrarían algunas personas seria mejor de la que era en
el momento ero que Se incumplieron las condiciones”,
No tiene sentido hablar de lo que habría pasado si no hubiere pa—
sado lo que ha pasado. No sólo no tiene sentido, sino que tampoco tIene ¡
Importancia. Lo realmente Importante es que, para que el acuerdo resulte
satisfactorio, tu no yxsedss darme mediante el trato lo que me has quitado
entes. frto significa que, si queremos hacer un trato satisfactorIo, pri-
mero me tienes que devolver lo que me has quitado, pero no que me tengas
que dar lo que yo tendría si rEnca me hubieras quitado nada.
Paletos concluir que la alternativa B expresa la forma inés adecua—
da de interpretar las condiciones que deben imponerse para que sea posi-
ble la realización de acuerdos satisfactorios. Por tanto, diremos que la
situación que se toma coso punto de partida en el proceso de regateo debe
ser una situación que no viole esas condiciones, con independencia de que
la situación de hecho que existe en el momento de iniciar la negooiación
suponga o no una violación de las mismas.
2— La seguixia cuestión trata sobre qué sucederá si mediante la
negociación no se conelgue un acuerdo cooperativo. Naturalmente, en este
caso la interacción de desarroliará de un modo mo cooperativo, Pero queda
por aclarar si en esta Interacción no cooperativa se respetarán o no las
condiciones establecidas.
Sipongamos que en rmiestro ejemplo amos y esclavos Inzozan un pro—
Penseatos en los esclavos del eIserq,lo~ Eapongasros q~u la sitiusción
¿cUasI co,,anzd hace lOO auftm. Si cowaraao~o al sdtLuectdn actual con eas si—
tuación anterior a la violación de la salvmgJarda verence que ha eTpeoro&~,
Paralelamente, la situación de los suoce — ahora najar de lo que era acaisneo.
Pero esto -o significo que, si la e,lva~uarda si~,re se hubiera respetad,,
los esclavos estarían al-cro «e»’ de lo qn. estaban hace 100 arce, del mis-
nc ntct que ta.woco significa que ítem mc. estarf en peor. ft&ia haber slot
así, pero quien sabeo. Loe aros po&tnn haber descubierto petróleo djrente
esas 100 s&os y los esclavos po&tan haber taifadch una epidemia aonrtal que
los hubiera diezmad,,
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ceso de regateo en el que se parte de una situación en la cual se toan
descontado los efectos de la violación de dichas condiciones. Y supon—
ga~ que por el motivo que sea alanos y esclavos o» consiguen llegar a un
acuerdo. Podemos preguntar que sucedería en ese caso. fi principio se dan
dos posibilidades: A amos y esclavos se quedan en la situación que se ha
tomado canco pinto de partida de la negociación o E se quedan carao es-
tan
taban -
A Puesto que esta situación no coincide necesariamente con la
situación real, lo primero que debemos analizar es si es posible que tal
situación se realice, e.d.. si es posible que la situación hipotética se
haga real - La respiesta a asta primera cvestlórn es negativa. No siempre
es posible realizar la situación hipotética. Naturalmente, esto no tie-
ne por que suceder en todos los casos’4. La diferencia entre aml~ tipos
un ilitese que si luohilsesos escogido la alternativa fi coco interpretación correcta de las condic lo—
oes d. negociación esta problesa no se plantearla, Puesto que en sos caso la negociación sólo tena po-
sible si nunca se bebiese dado una violación de esas condiciones
0 en caso de que no se alcanoara oes a’
cuerdo cooperativa la sitoactós que respeta las condiciones y la situación realaente acisteota ante. del
Inicio de la ceqocluclás coincidirian, Sic cebargo, una vez que hease aceptado la alternativa U n.a
coiecidancl a, .uaque puede darse, no se da uecesariaaeote Porque, segin esta a nterpr etac Ile di les con-
diciones dc negociación, puesto que so unsíble que nose hayan reup,tade las condiciones en la interan—
clin arbertor sic esgaclacile, la situacIón que se tseu ceao punto fa partida del regateo es en la Sr
yana de los cisne una situscilo hipotitica que son coincide con ha situación de hecho,
~‘ lecordocos lo dicho en al caso de la sociedad esclavista ver nota.s by II Descostar bu efec-
tos de la visiaciós de las condiciones de negociaclín os silo supondría devolver la libertad a los ce-
cines, caos sin duda posible en todo eoeeeto5 sino tsabión anular todos los efectos que sobre sen y
euclavos han tenido cies aloe dc un aedo detereloado de vide, Y cato, desde luego, no es tan lAdI, Los
seos no pueden receperar con un silo acto de volsotad sus conocimientos prócticos el su fuaria fisica~
ci sus mujeres sus cualidades culinarias. tos escínvos taepoco pueden olvidar lo aprendido ni recordar
lo olvidado, lad. puede volver a ser lo que era,
~ lesgisesno una sttuscita lígerucente distinta a la del ejesplo, Eíi asta nueva situación nos en—
cuotraene taebil. con cnn suciedad esclavista en la cual se han violado las condiciones de negociación,
pero que, al contrarío de lo que sucedía en tI ceso anterior, es una situación reciente. tos 1 acaben de
cnpturar a los Y, de soda que pulseas decir ges sAlo ovainaiceete son usos los prineros y esclavos les
segeodas. ligo uoalouleente porfine en realIdad tanto unos coso otros son los siseos que eran antes de la
vIolación de los condiciones de negccIaciln. Nra bacer la cuestión sIn MElilla suponqasos adosAs que
la betalla ha sido iscruenta sIlo se han producido dstoe seteriales fícileente reparables. íespuis de
la captara, los usos 55 retoco so se caepasento para considerar la situacifin, Haciendo cAlcules, los
esos se den cuenta de que la situsción que se prodeciró u partir de ahora suri senos que óptima, y que~
por tacto, aura auche calor psrs todos cegociar Es fUi 1 ceepruber que en esta caso no surqirín las
probíseas que visos es al caso anterior, La situación bipotitica que debe toacría como punto de partida
de le neiodiac ide, e,t o la siteacido aster lcr a la violación de les condicisues da segociuc i do, es la
.itseclón de ayer y, de ayer e hoy, no la sucedido nada irreperuble, Todo lo gua bey que hacer es li-
tera, a los anchoes ‘f pagar los costos de unas cuantas cabalas Sorno y cuenta sean,
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de cases reside ero cuestiones de hecho, tales como el tiempo tramcun-i—
de desde la violación de las condiciones o lo amplios y profurdos que
hayen sido sus efectos. Aparte de estas generalidades, no hay nlu-~una
manera de decidir en general cuan-do será posible realizar la situación
hipotética y cuerdo no. Se ti-ata de una cuestión que sólo piede decidirse
a la vista del caso concreto.
O-le no siempre sea posible recuperar la situación hipotética ya es
de por si un inconveniente con el que debe enfrentarse cualquiera que
quiera defender esta postura. Sin embargo, este inconveniente no es nace—
seriamente decisivo. Pndria pensares que en los casos en los que es posi-
ble debe hacerse y, en los casos en los que no es posible, al menos debe
hacerse en esa dirección tanto como se pueda’.
Es importante setialar que esta conducta a la que tcdos se compro-
meten al iniciar la negociación no forma pa=-tedel acuerdo cooperativo al
que se pretende llegar. De hecho, ni siquiera comiste en la realización
de un resultado óptimo. Más bien, esta conducta, o mejor dicho, el ces—
pa-omiso de seguir esa conducta en caso de que no haya acuerdo, debe tener
la misma consideración que tienen las condiciones de negociación, de las
cuales no son sino su realización, a saber, deben considerarse como con-
diciones de posibilidad de una negociación que terqa como resultado un
acuerdo satisfactorio.
Desde este pinto de vista - la poetura que estamos considerando
puede deferderso del siguiente modo. Queremos negociar para conseguir un
acuerdo óptimo. Pero además queremos que el acuerdo sea satisfactorio, y
para que esto sea posible son necesarias dos cosas- fi primer lugar. es
necesario que el proceso de regateo tersa como situación de partida una
Esto siloifica que en este ceso
5 si la negociación fracase, es posible plantear Is posibilidad
de que la situación no cooperativa sea la indicada en el punto de partida del regateo Todo sí cundo se
queda cace estaba antes de gas latí capturar.. a íes
To Ya COSO SuelE decirse, aquí no ha pasado nada,
Pero en otros cochos casos, tal y coso sucede en el ciesplo de la sociedad esclavista con salero, esto
sencillasente no es posible.
Por cUmplo, g» el cnn de la sociedad eníniota cenooiidad* podría hacerse algo parecido a
esto, Ea el caso de que no se llegue a un acuerdo cooperativo, las partes involucradas en la negociación
harto lo siguiente, tos esos devolverlo la libertad a los esclavos y les pagarán un viale de vuelta a su
lugar de origen, ten esclavos ‘derolnirin’ loe seos los eenedgieutos que estos Un dieron, ten cose—
lardo a llevar la casa y las tierras etc, Cts no puede hacerse, peno quitA acto sss suficiente,
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situación en la que ovo so tosen en cuenta las ventajas obtenidas por las
roartes cono resultado del empleo de la juana y el frade, fi segundo
lugar, es necesario garantizar que, en caso de no llegar a un acuerdo
satisfactorio, la situación en la que quedarán las partes será, en la
medida de lo posible, no la situación real, sino la situación indicada en
al pinto de partida de la negociación, porque sólo comprcacuetiéuxlose cal
la realización de esta situación las partes estarán realmente libres de
la presión de la fuerza y el frade.
Debe notarse que estos dos supuestos son lógicamente irdepeolen—
tes y que, por tanto, la justificación de uno no implica la justifica-
ción del otro. Basta ahora todo lo que hemos visto es que, para que sea
posible un acuerdo satisfactorio, debe satisfacerse el primero de estos
surnestos. Pero esto sucede con indepenxiencia de lo que pueda suceder en
el caso de no con-seguir llegar a un acuerdo, Veamos esto en el ejemplo de
los amos y los esclavos.
Sapoe-ugazoos que ambs grupos se sientan a negociar. Puesto que
quieren llegar a tan acuerdo satisfactorio, se disponen a establecer un
pinto de pai-tida urna situación en la que loe efectos de la violación de
las cordiclones de negociación no aparezcan. aupor-gacanos que la utilidad
de esa situación hipotética es de 30 para los esclavos y de SO para los
anca. Si llegan a un aaaerdo, podrán producir un bienestar superior, di-
gansos de una utilidad de 150. Dnplearwlo el procedimiento da regateo ana-
lizado en el capitulo anterior, se llegaría a un acuerdo sdre un resul—
tado de (65. 65). donde 65 sería la utilidad de los esclavos y 85 lada
los amos. Ebte acuerdo es satisfactorio puesto que por hipótesis hemos
partido de una situación inicial de regateo en la <pie se respetan las
condiciones de negociación y hemos desarrollado la negociación segOoi un
procedimiento de regateo loaparcial. &upongazucs que la situación real en
la que se encuentran amos y esclavos tiene una utilidad de 60 para los
¡rimeros y de 20 para los segundos. Desde luego. si hubiéramos admitido
esta situación ccoo punto de partida de la negociación el resultado del
regateo habría sido distinto, MemAs, por hipótesis reo hubiera sido ea—
tisfactorlo. Pero, piesto que no lo toemos hecho, la situación real no ha
tenido nir~una influencia en la detervminacién del resultado.
Precisamente, esto es lo que niegan los defensores de la postura
que estamos analizando, e,cl., los que mantienen que en caso de no llegar
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a un acuerdo debe garantizarme que ~l resultado no cooperativo será, no
ía situación real, sino la situación hipotética utilizada coco punto de
partida de la negociación <es decir. los que mantienen que, en rv.jestro
ejemplo, la no cooperación tendrá un resultado de (36,50) y no de
(20,60)). Y lo niegan alegardo que esto es necesario para llegar a un
acuerdo satisfactorio. Pero afirmar esto significa afirmar que el resun—
taño real no cooperativo Influye en la determinación del resultado de la
negociación a pesar de que no desezpeJ~ níngvln papel en el p~ceso de
regateo ¿Cdouo es esto posible? Puede suceder que se este pemaido en algo
similar a esto, Si todos sabemos que, en caso de no alcanzar un acuerdo.
el resultado será <20.60> y a» <3050> entonces los esclavos tenderán a
conceder noAm de lo necesario porque los amos • por su parte, sah-Ari que
pueden apretar simAs de lo que tedricanente les esta permitido. Fa decir.
aunque en teoría se regatee con un punto de partida de (30,50>. la situa-
ción que realmente esta operando en el fondo es la situación real de (20,
60). Fata será la que influya decisivamente en el resultado, y cano en
ella no se respetan las condiciones de negociación, el acuerdo no será
satisfactorio.
1ocr.ardo cano pinto de partida el resultado (30.50) el regateo de—
sembocará en un resultado de (65,65). ESta resultado será el admitido ya
que, supuesta la racionalidad de las partes, ninguna puede esperar coowe—
gui? más o-vi tampoco se conformará ccc menos. Ahora bien, adoptemos por un
moeraento el punto de vista de los amos. Aunque ellos no puedan conseguir
más de ES en esta negociación, podrían conseguir más si el pinto de par-
tida fuera <20. 60). Y puesto que si no se llega a un acuerdo ese será
realmente el resultado, la presión que realmente pueden eleo-cer obedece a
su posición en este resultado y reo en el resultado hipotético de (30,60).
Uxego parece necesario establecer un compraniso para que, en caso de no
cooperación, el resultado sea (30,60). ya que sólo, así puede asegurarme
que este sea el vinico resultado que infiuya en la negociación.
Este razonamiento destinado a mostrar la necesidad de hacer coin-
cidir el punto de partida de la negocIación con el resultado u-cal no eco—
perativo pasa por alto algurics factores relevantes. L primer íwat-, no
tiene en cuenta que, una vez admitido un punto de partida de la negocie—
ción, el proceso de regateo seflala inequívocamente un resultado cano
aquel en el que los agentes racionales comentiflii. LOS amos no intenta—
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rAro conaequir más porque eso seria pretender que los esclavos hagan una
concesión relativa mayor que la suya, cosa que nunca harán supuesto que
son agentes racionales. tos arce sólo podrían forzar a los esclavos a
aceptar un resultado distinto realizando el calculo a partir de un punto
distinto. Pero, de hacer eso, la negociación seria otra distinta, con
otro pinto de partida y. por comiguiente. con otro resultado. Fa decir.
no hay niuwuna manera en la que un resultado pueda influir en el proceso
de regateo bajo cuerda. Una vez establecidos los parámetros que definen
un juego de regateo, el procedimiento de resolución es tal que no admite
nada psicológico en su des.,rollo~
Si de todos modos queremos defender esta postura aun pcdemcs decir
otra cosa a mu favox¾Podemos decir que lo que sucedería es que los amos
de nuestro ejemplo no admitirían como ponto de partida de la negociación
la situación hipotética, sino que forzarían a los esclavos a negociar en
base a la situación real no cooperativa. Y aquí es donde aparece el se—
guafo factor que el razonamiento a favor de esta postura pasa por alto.
Naturalmente que loe anos paeden tonar a los esclavos a negociar sobre
el resultado real obtenido mediante la utilización de la fuerza y el
fratxie, y p.~eden hacerlo porque pueden amenazar con esta situación, que
es la que realmente se producirá si no se llega a un acuerdo cooperativo.
Pero los amos saben que, si hacen esto - nunca llegarán a un acuerdo ea—
tisfacton-io - Y puesto que estamos suponiendo que es von acuerdo de este
tipo lo que quieren conseguir, nunca utilizarán su capacidad de amenaza
para establecer un proceso do regateo con un punto de partida ineatisfac—
tono. Por el contrario, estarán dispuestos a negociar a partir de ura
situación en la que los efectos de la violación de las condiciones de
negociación haya sido arníado, Por hipótesis esto ya ha sucedido. Pero
entonces ya han renunciado a negociar sotre la base de la situación real -
Pueden volverse atrás y querer cambiar la base de la negociación. Pero
entonces estarían renunciando a un acuerdo satisfactorio.
Hasta ahora hemos visto que la alternativa A no es muy realista.
“ Esto se vera can ada claridad si pensase que, tras delarelsar los datos relavaste;, las partes
pueden Inc a so casa a u charlar en albar alastras gua usa alquio& rasuelvo si proMesa en su logia.
Lo ónlco que tienen que hscer es Ir nicaba da un rato a receger el resultado, De sudo go. sí alguna de
las partes cree que puede forrar el resalta do eta a su Fevor lo Asico que puede hacor os cashiar el pun-
te de partida de la oegoc lución o alqin otro dato que pueda Influir en este sentido
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es innecesaria y poco eficaz. Nos queda por analizar si sería racional
admitir tal exigencia.
Por definición, en una situación en la que se han violado las con-
diciones de negociación hay un agente o un grupo de agentes que se han
beneficiado a costa de otros. ~ decir, hay alguien para quien la situa-
ción es mejor si se violan esas condiciones que si no se violan’. De
modo que lo que debemos preguntar es si loe que se benefician de esta
violación ob-arlan racionalurueoite al admitir esta exigencia.
Un agente racional sólo renunciará a los beneficios ami obtenidos
si el hacerlo resulta ser una coalición necesaria para posibilitar la
realización de un acuerdo cooperativo más beneficioso aun. Para lograr mi
acuerdo satisfactorio es necesario que se renuncie a utilizar escs berve—
ficios cono punto de partida de la negociación. Pero una vez que se edad—
te esto, la exigencia de que en caso de uno cooperación esa situación hi-
potática se convierta en la situación real o» tiene ninguna influencia en
el resultado del regateo. Por tanto, si admitieran esa exigencia. lo úni-
co que harían seria empeorar su situación en caso de no cooperación sin
que esto tuviera ninguna contrapartida.
Podría argumenterse que, aun en el caso de que no se lograra 1 le-
gar a un acuerdo, el respeto de las coaliciones de negociación en la si-
tuación no cooperativa posterior tendría el efecto de posibilitar futuros
acuerdos, efecto que seria sin duda beneficioso. Este argumento retrotrae
la discusión a un punto ya discutido, a saber, si es necesario que las
condiciones de negociación se respeten con anterioridad a la negociación.
Puesto que ya vimos los argumentos en contra de esta postura <Pp. 97 y
es.) no creo necesario volver a repetirlos.
~. Puesto que hemos rechazado la alternativa A. tenemos que acer
tar que lo importante para que sea posible un acuerdo cooperativo satis-
factorio roo es ocuaprccneterse a respetar las coaliciones de negociación si
el acuerdo no se logra. Las condiciones de negociación son justamente
eso, condiciones establecidas con vista a la negociación y que tienen la
~‘ Nsturaleente, se entiend. que se habla da le situacide en ausencia de acuerdos cooperativos. Un
ajaste racional se ceeproesterá esa este tipo de acuerdo. si el hacerle resalta ate heeefic loto que
cualquier etro posible cure, de accih no cooperativa It anda que el di lees de la resurtía e las heno—
ficlos obtenidos medIante la yiolacldn de las coadíclonto de nejociocida sdlo ea plantee canedo la une—
paracidn es ele henaficiosa que vos situaclds no cooperattvs en la que se violen dichas conticiorees.
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einalidmd de conseguir que esta tenga cao resultado acuerdos satisfacto-
ríos - Y del mismo modo que vimos que no es necesario que esas condiciones
se respeten antes de la negociación. tampoco es necesario que se respeten
despido si la negociación fracasa, sin que esto suponga que el resultado
de la negociación esta mfluido por la situación real no cooperativa en
la se violan estas cooTiiOicneSt.
Podemos concluir que la postura oMs adecuada respecto a las con—
diciooues de negociación es considerarlas como algo que, no sólo no ad-
quiere sentido más <yac con la perspectiva de un acuerdo, sino cuya fun-
ción esta restrircida a actuar ccmo correctivo de la situación no coo-
perativa re-al a Ciro de conseguir un ponto de partida de la negociación
que permita alcamar acuerdos satisfactorios. Y esto es así, básicamente.
porque que un acuerdo sea o no satisfactorio depende exclusivamente del
carácter Intrínseco del acuerdo, que a su vez esta determinado únicamente
por la situación de partida del proceso de regateo y por el conjunto de
resultados óptimos entre los que los agentes tienen que escoger.
Puesto que ya sabemos cómo deben interpretares las condiciones de
negociación y que papel deben desempeñar, podemos pasar a analizar por
extenso por qué, y en casos, un agente racional debe aceptar tales condí—
cíones.
“ Puede pansarse que, de todos modos, los osclavos notadas cAs tranquilos si los seos se toaprO—
netíso-an a respetar las condiciOnes da eegocliclin fuera cual fuera al resultado, lío cehergo esto no
lleno ologlo fvuvdseeotu, Los osos, al eceptar un puto da partido satisfactorIa y al sentarse a nego-
ciar ya se coeproestea a aceptar al resultado de la neqe<lacidoa siempre y cuando este seo ispercíal y
raclonelsuota aceptahle, cosi que podesos dar por segura dado el procedíalento <e regateo que easoiaeos-
Jo coeprusíse adiciunal no alado alegano seguridad. fil fin y al cabo, si los asas co respetan su caspio—
siso de aceptor el resultado do la neqoclarldo que parte de una sltuecidSn satisfoctorle, ¿per4ue ben a
respelar sí cosprosiso de realizar esa situaclin en todo caso? No s&la la quintín no es auyer
1 sino
que es cucho seos?. El acuerdo cooperativo benefIcIo a los neo, al Igual que a los esclavos. elentras
que al respeto de la, condIciones da osgacíacidre en ausencia de un acuerdo les perfudíca. le soda que si
no respetan el acuerdo cooperatIvo, que les resulta beneficioso dlflcilaeote puede aspar orne que respe-
ten se cosprotiso ¿el <uní no eotraou nInqú beneficio.
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II. Por qué acptar las cor4íc¡ones de negvcl.iddi7
fi el apartado anterior dijimos que el propósito de las ceoxticio—
nes de negociación era posibilitar la creación de acuerdos satisfacto-
ríos. fi su momento, caracterizamos un acuerdo satisfactorio coso aquel
que surge de un proceso de regateo cuyo psnto de partida es satisfacto-
río. A su vez, un punto de partida será satisfactorio si respeta las con-
diciones de negociación. Sin embargo, esta caracterización se limita a
conectar unos conceptos con otros sin explicar ninguno de ellos. Por tan-
to. es preciso definir de medo inieperdiente lo que es un acuerdo satis-
factorio.
Al comienzo de este capitulO establecimos una distinción entre
acuerdos racionalmente aceptables y acuerdos que, además, un agente ra-
cional desearía mantener. Es a estos últimos a los que nos referimos con
el nombre de acuerdos satisfactorios’. Por ello, pregunta? qué coadicio—
nes de negociación deben Imponerse es preguntar en que condiciones esta-
ría un agente racional dispuesto, no sólo a aceptar un acuerdo, sino taMo-
bián a desear su cumplimiento.
No sólo sabemos el propósito que las condiciones de negociación
deben cumplir. También sabemos algo acerca de la característica general
que han de tener estas condIciones. Pata característica deriva directa-
mente de la definición de racionalidad práctica. Un agente racional tenca
la maximización de su utilidad y sólo acepta restricciones a su conducta
en tanto que esto es un medio necesario para lograr esa maximizacióra. Un
agente racional aceptará deteminadas restricciones supuesto que estas
son necesarias para la creación de acuerdos satIsfactorios, pero sólo en
esta medida, Por ello, las condiciones de negociación deberán ser las
restricciones mínimas suficientes para coo~egufr ese propósito.
ísauthier ofrece una teoría cocupleta acerca de cuales deben ser
esas cordiciones de negociación (S6.oap.VII) ~ Tal teoría puede resu—
mirse diciendo que el punto de partida de la negociación debe respetar el
O~ Al coelenon de este cipitulo Ipp,91 y su.> apuntasos Olqane rosqos qenetalis de esta tanda,
Para un anilluIs entesto da lo propaesta de Iauthlar respecto a las conllcinnes de nejoclacldn, ver A—
píndice B.
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principio de que cada uno de los agentes tiene derecho a tedo lo que paje—
da conseguir con su propio trabajo siempre y cuando con el lo no empeore
la situación de loe demás, a menos que esto sea necesario para evitar
empeorar la situación propia. <fi adelante, nos referiremos a este prlui-
cipio coro el noeofre de ‘salvaguarde lockeanr20> La salvaguarda lockeana
constituye para Gautiiler la condición de negociación mínima suficiente
que posibilita la creación da acuerdos satisfactorios. Es decir. ningifirc
agente racional consideraría satisfactorio un acuerdo cuyo runto de par-
tida violare las cordiclones de la salvaguarde. La defensa que Gauthier
hace de la salvaguarde se basa principalmente en ooacstrar que su acepta-
ción elimina tanto los parásitos coso los aprovechados, lo cual parece
ser condición necesaria para garantizar la imparcialidad de los ecuerdos.
La argumentación en este sentido consiste en considerar lo que
ocurriría si exigiéramos unas condiciones de negociación o bien más fuer-
tas que la salvaguarda o más débiles. Una condición más fuerte estable—
ceo-Ca que un agente sólo pueda mejorar su situación si cori ello mejora
también la de los demástmt, El cumplisoniento de esta condición supoo-dria
que determinadas personas verían mejorada su situación a costa del trata—
jo o las capacidades de otras. Es decir, no sólo facilitarla la apa—
rición de aprovechados sino que la exigiría. Por otro lado, una condición
más débil ponoitiria a un agente mejorar su situación a costa de un cm—
peoramianto de la situación de los demás. La situación de los demás em-
peoraría ya que alguien se aprovecharía de su trabajo y sus capacidades,
o lo que es lo mismo, ponue alguien estaría actua,-do 005,0 un parásito.
“El orIgen y ramio de ser ¿saete nosbra iveda auplicado anal Apindice 6.
‘~ lun condicHo de asía tIpo es lo que establece Rocie en su segando principio da JusticiE So es
este el esaento de discutir si el priucíplo de SanIe es preferible al de Eauthler
1 pues se trata en
princIpio de don condiclanas de ordeo ilutínlo, La coedíclin de Iauthier se una condicHo Ja ncgo—
clacide en al sntido aupilcato, elentrus que el principIo da Rocíe es un principio da caricter coral,
Su obstante, conviene tenar preside la dI fenecía entre nabas condIcIones pare una díccusílo posterior.
Ove una <codicilo ele dibil ende fuerte que la salvaguarde en el sentIdo Indicado daría lugar e
la oparícido de ;ahsltos y aprovechados es diUcllaeute dlscatlhía, Pero para que esto suponga una de—
fasta dala salvaguarde es necesario castrar que ocies feodeenos sons desde al punto de miela de una—
gente racional0 Indeseables. Para iauthiar la Indeseabllidad de estos fendaenos soria del hecho de que
ce astas casos la iopatclal Idad de la sítuacIdeo queda afectad., En el caso del porisitee esto Sucede
po,qoa la siteiclfa de los dosis queda dlrectaaente espenrade, En el caso del aprovechado porque, ti
bies so colstancla no cepeore dírectaseute la situscido de los ¿seis0 si lo hace de codo isdírectee ya
que Sí obtiene os beusfício cayos coitos han pagoda otros. Vences dos ejeapios, Supoepesos que un grupo
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Una situación en la que existen parásitos o aprovechados no es
imparcial. Y no loes porque en ambos casos algunas personas se benef1-
cian a costa de otras, Sin embargo, que la salvaguarda Impida la apari-
ción de estos fenósoenos sólo aporta en su defensa un apoyo indirecto, en
tanto que hace plausible la pretensión de la salvaguarda de cov~tituir
una condición de negociación razonable. Pero la plausibilidad no es una
prueba. ¡tun queda por demostrar que un agente racional estaría dispuesto
a aceptar las condiciones de La salvaguarde y que no aceptaría ccemj sa-
tisfactorio un acuerdo basado en unas cordiciones distintas.
Conviene hacer notar que la posición de un parásito o un aprove-
diado es, desde el ponto de vista de un agente racional, envidiable. Ocu-
par uno de estos lnnares significa conseguir determinados beneficios de
manera gratuita. Desde luego, desde el ponto de vista de la maximizaclón
de la utilidad, esto es un desidenstum. Aceptar unas condiciones de nego-
ciación que hagan difícil que alguien ocupe estas posiciones significa
renunciar a esta? uno mino en tan envidiable situación. Pero, si esta
situación es tan deseable. ¿por qué un agente racional va a renunciar a
ella?
Para contesta? esta pregunta, volvamos de nuevo al caso de los
amos y los esclavos de ruestro ejemplo. Establecer un regateo con un pean-
to de partida que respete lo obtenido mediante la violación de la sal—
vaguarda les favorece enorioemente. Sólo aceptarán ornodificar el punto de
partida de la negociación según las exigencias de la salvaguarde oceono un
fin necesario para lograr un acuerdo satisfactorio.
Aceptar las exigencias de la salvagvard.a es necesario para conse-
guir un acuerdo satisfactorio desde el pinto de vista de los esclavos. tko
acuerdo satisfactorio es un acuerdo que un agente racional esta dispuesto
de personas, al qoe llacarceos l~ trabaja cultivando la tierra, Otro grupo, el de los Y, propietarios de
fahr cas, arrogan sustancias ontasinantes sobre los caspos de los 1 La situacido ¿e los ¡ espeora di—
rectasente por las acciones de los Y, Les Y sos parioltos. Pencos ahora uno situaclin asía que seda el
otro fendeeno. Sopengonos que esta veo los ¡construyen carreteros. Pera esta fío, trabajan e Invier-
ten. Los Yen bares nadada asín0 pernee benefician de la auleteecia de las carreteres igual que los 1,
Viajan por ellas, traesportae sus eercanc las y reciben las beneficios que otro grapo, los 2, dejan en
sus viajes turísticos al país de los 6 y los Y, viajas que cepreoden anleedos paf la conodidad de sus
carreteras, En este colee la situacído de los E no capeora es tAramos absolutos por el coeportaaiento
da loe Y, Pero si que espeora coeparotivasente, Para obtener los beneficios que des las carreteras, los
E pagas detereinades costos, Los Y obtienes los alssos benefIcios sin nieqis costo por su parte. Los Y
son aprovechados,
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a cumplir, Y los amos estarían dispuestos a cumplir un acuerdo basado en
una violación de la salvaguaz-da, Hatw-almente, esto sucede porque ellos
son loe beneficiados por ese incumplimiento. Por ese mismo motivo, los
esclavos no encontrarían satisfactorio ese acuerdo, y por el lo. estarían
dispuestos a ocoper el acuerdo a la menor oportunidad. La cuestión es
saber porque los amos deben estar interesados en que el acuerdo resulte
satisfactorio para los esclavos. No debe olvidarme que partimos del su-
puesto de que los amos no tienen nir~,ln interés en el bienestar de los
esclavos~, El único motivo que puede llevar a los saraos a desear que el
acuerdo sea satisfactorio desde el punto de vista de los esclavos es que
desean un acuerdo que estos estén dispuestos a mantener. A su vez. la
único razón que puede justificar este deseo es que en caso contrario, los
amos, para garantizar su cumplimiento tendrían que emplear unos métodos
coercitivos cuyos costos de mantenimiento sobrepasar&~ los beneficios
obtenidos mediante el acuerdo. &Jpoo-qaaruos por ejemplo que el resultado
del regateo es (65,85> para esclavos y sumos respectivamente si se parte
de una situación inicial que respete la salvaguarda y <55,95> si no se
respeta. Por otra parte, la situación actual no cooperativa tiene un re-
saltado de (20.60>. Para los atuos, el acuerdo satisfactorio para los es--
clavos representa una pérdida de 10 unidades de utilidad con respecto al
resultado insatlsfactorio. Es de suponer que los amos preferirán el re-
saltado satisfactorio si los costos de mantenimiento del acuerdo isatis—
factorio representan una pérdida del al menos 10 unidades de utilidad.
Este ejemplo muestra dos cosas. Es prñser lugar, muestra que, en
una situación en la que se violen las condiciones de negociación, los
favoracidos por el estado de cosas sólo aceptarán negociar sin tener en
cuenta los resultados de esa violación en caso de que el coste de man-
tenimiento de un acuerdo insatisfactorio soirepase los beneficios que les
reporta ese acuerdo. Es segnnlo lugar, muestra que los favorecidos tana—
lo se pretende que este supuesto se cuapla nocesariasante, NI siguiera se pretende gua sea aspe—
clel,eute realIsta, Definir un agente racIonal coso aquel que persigue la eaxleioacído da lo utilidad no
sipolfíca que 055 Intereves soso puraecute epoistes, Pueden serlo o puedan no serio, En este cosento,
eso es iedílerenta, Lo destIlo es que si dos agentes o das írupoe dc agentes se proponer iniciar una
neguciaciio es porque sus lutereses al son idénticos, Y no debe bejuco olvidarse que el Juego de rega-
teo eeuu luego estrictaecote coapetitívo. A pesar esto
5 puede soy bien suceder que en algún case alguno
o todos los participante en el relaten tenqen isterle en el bienestar del otro, Pero si esto sucede5
este luteris co egoísta cola Incluido en la fundía ¿e utilidad de ceda uno,
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rán también en cuenta las probabilidades de que loe desfavorecidos deci-
dan romper el acuerdo tan pronto cacao puedan. Es decir, tocarán en cuenta
las probabilidades de que el costo de mantenimiento de los medios coerci-
tivos tenga lugar. Veamos esto en primer lugar.
Para tratar esta cuestión debemos preguntarnos si un agente racio-
nal estará dispuesto a bescar las oportunidades de romper un acuerdo in—
satisfactorio para él. 1-lay que tener en cuenta que no sólo el manteni-
miento de medios coercitivos resulta costoso, sino que también lo es en—
frentarse a ellos. Es decir, el acuerdo insatisfactorio resulta costoso
para todas las partes. Por ello. es de suponer que, al igual que los be-
neficiados por el acuerdo insatisfactorio deben plantearme si les cofo—
pensa afrontar sus gastos de mantenimiento, los perjudicados deben plan-
tearee si les canpensa afrontar los costos del enfrentamiento con los
medios coercitivos empleados para mantener el acuerdo. Para ello, deberán
comparar los beneficios de un acuerdo satisfactorio con tales costos. Sin
embargo, esto no es exactamente así. Veamos por qué.
En este sentido es Interesante analizar la distinción utilizada
por Gauttaier entre obediencia plena y restringida. Según oauthler, una
persona dispuesta a una obediencia plena compara los beneficios que espe-
ra de la cooperación en cualesquiera términos con lo que espera de la no
cooperación y acepta si los primeros son mayores. En contraste, una
persona dispuesta a una obediencia restringida compara los beneficios que
espera de la cooperación con lo que espera de un resultado imparcial y
óptimo. y acepte una estrategia conjunte si lo primero se aproxime a lo
segundo.tm4 Gauthier argumente que un agente racional no estará dispuesto
a la obediencia plena sino sólo a une obediencia restringida. La razón es
que una persona que mostrare la primera disposición estaría invitando a
los demás a aprovecharse de el, puesto que esta dispuesto a aceptar a—
3.
cuerdos tremendamente desventajosos
Por tanto, sólo la disposición a la obediencia restringida es un
(Si,pp, 225—él,
~‘ Por ejeaplo, saponpaaos gua une uituacién no ceoperativs tiene so resultado de (5,&i pare los
agentes 1 y 2. Si cooperen, pueden conseguir un resultado cuyo valor es 5 y tal que paede reportirse da
cualquier codo, II 1 asta dispuesto a una ObeditOdiS PICMu aceptan cooperar para conseguir os resulte—
do de (6,1> y, supuesta que 2 es es agente racloení, no conseguirl cts. Esta disposícído por parte da 1
sostrarfa que no es en siente recionel,
114.
disposición racional. Esta disposición implica que sólo se aceptará coo—
perar si el resultado de la cooperación ofrece lo máximo que se puede
conseguir teni0edo en cuenta una aspiración similar por parte de los de-
más. Es decir, sólo se aceptará cooperar si el resultado ha sido decidido
por non procedimiento Imparcial como los discutidos en el capitulo ante-
flor.
Sin embargo. para Gauthier esto no es suficiente. Para él. la día—
posición racional hacia la obediencia restringida significa algo estás.
Significa que sólo se aceptarán los acuerdos logrados a través de un pro-
ceso de negociación cuyo punto de partida sea satisfactorio.
De nievo, el motivo es que estar dispuesto a aceptar acuerdos in-
satisfactorios invita a loe demás a negociar con ventaja. Si los esclavos
estuvieran dispuestos a respetar acuerdos insatisfactorios. los amos pre-
ferirían estos acuerdos. Por ello. supuesto que los esclavos son agentes
racionales, no estarán dispuestos a cumplir los acuerdos insatisfacto—
ríos, De este modo, los amos se verán forzados a aceptar las coaliciones
de negociación y los acuerdos basados en ellas, o tendrán que afrontar la
creación de medios coercitivos. Dicho de otro modo, el Único medio del
que disponen los esclavos para forzar a los amos a aceptar un acuerdo
satisfactorio es hacerles ver los costos que podrían imponerles en caso
contrario. Igualmente. el Único medio de los amos para hacer cumplir a
los esclavos un acuerdo menos que satisfactorio es disponer de unos sea—
dice coercitivos que hagan ver a los esclavos los costos que tendrían que
afrontar de no cumplir el acuerdo, Por consiguiente. en caso de darme un
acuerdo Insatisfactorio, los amos saben que tendrán que emplear tales
métodos con seguridad puestos que los esclavos estarán siempre dis-
puestos a incumplir el acuerdo a la menor oportunidad, La Única alterne-
tiva de los amos esta en no darles esa oportunidad.
La cuestión de si los favorecidos por el acuerdo insatisfactorio
estarán dispuestos a renunciar a estos privilegios con el fin de conse-
guir un acuerdo satisfactorio depende de si los beneficios suplementarios
que les reporta el acuerdo insatisfactorio son suficientes para coerupensar
el costo que supone el empleo de medios coercitivos.
Siponganos que los participante en la negociación pueden calcular
estos costos. Por ejemplo, un acuerdo insatisfactorio entre amos y escla-
vos tendría coso resultado (55.fl>. mientras que el resultado de un a—
11
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cuerdo satisfactorio seria (65,85>, Todos saben que de los beneficios que
los amos extraen del cumplimiento de este acuerdo hay que descontar una
cantidad x en concepto del costo de mantenimiento del acuerdo. Sipongamos
que x vale 11, con lo cual el resultado será <55.84>. Ahora bien, esta
situación seria subóptima puesto que hay otra situaciu5fo posible en la que
el resultado es mejor para todos, Si cooperan de un medo satisfactorio
todos salen ganando.
Sin embargo, hay otras situaciones en las que la justificación de
las condiciones de negociacén no resulta tan clarau
1— aupongamos ahora que x vale 9. F~to hace que el resultado de la
situación sea <55.8~1 - Al contrario de lo que ocurría en el caso ante—
rior, la situación es óptima. Cualquier otra situación, incluida la re-
sultante de un acuerdo satisfactorio, sólo aumentan la utilidad de una de
las partes a costa de disminuir la de otra.
~te tipo de situaciones plantea un problema que ya conocemos. En
efecto, sabemos que la cooperación sólo wede svzglr cuando la situación
no cooperativa es subóptima, o dicho de otro modo, cuando la situación no
cooperativa tiene la estructura de un juego de intereses mixtos. Del mis-
mo modo, puede decirse que unas condiciones de negociación se aceptarán
sólo en el caso de que la cooperación surgida de un acuerdo irosatisfacto—
rio se’ subóptima. Pero hay casos en los que esto no sucede Y en estos
casos, no parece fácil desculrir por qué un agente racional debe aceptar
las condiciones de negociación. Naturalmente, hay que tener en cuenta
que un acuerdo insatisfactorio supone unos costes adicionales a los bene—
ficiados por el acuerdo. Pero, aun así. pueden done casos en los que
compense afrontar esos costos. En estos cases• es de esperar que no se
respeten las condiciones de negociaciófl~.
•~ Puede pensares que una uituacido de cooperacíéo inmuti.factorim se parece enoraeseete a uno si—
tuacién so ceoperetiva. En nuestro ejeeplo
5 sí la cosperaclén es Insallufactoria loe ases tendrín que
eepíasr eltodos coercitivos para obligar a los esclavos a cumplir el acuerde. Pero, al fin y al cabe5
esto es lo que sucedía antes de la coeparocida, Los ases tenían que emplear métodos coercitivos poro
contener la situacído, Entoeces, ¿que es lo que se sale ganando con al acuerdo?, Sin eebargo5 astas sI-
tuaciones son cuy distintas. La situacida no cooperatIva es subiptisa, lo cual significa que todas estén
interesados en cooperar. Debido a esto0 todas las partes pueden ejercer una preside detereinade para
conseguir rae acuerdo gua les resulte tao bseafícios¿ Cneo sea posible, Este es precisecante lo gua no
sucede en los cacos qae ahora nos ocupan. En ellos aparece una situacién Iptina. Esto significo gua el
grupo o ci individuo beneficiado por la sitoadide no tIene single sotivo pare desear caebíar la, Lo Inico
que puede hecer el egente cenes favorecido es Intentar que su oponente encuentre rentable un rostía ¿e
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2— C3autbier mismo plantea otro tipo de casos2’, en los que el pro—
blerna es que el acuerdo satisfactorio tiene un resultado aún peor que la
no cooperación para una de las partes. Naturalmente, la parte perjudi-
cada por el acuerdo satisfactorio nunca accedería a negociar en esos
tér-minjs. Por consiguiente, parece que si la otra parte quiere llegar a
un acuerdo tendrá que renunciar a exigir que las condiciones de negocia-
clón sean respetadas, ya que en este caso son ellas las que imposibilitan
la cooperación.
lb estos casos O3authier. siguiendo a &ichanan, admite que siubas
partes negocien en base a la situación real no cooperativa. Para hablar
de estos casos, e3authler emplea un tanino especial. aquiescencia’, con
objeto de distir~uir la disposición de un agente racional hacia este tipo
de situaciones tanto de la obediencia plena carao de la restringida. Un
agente racional aceptará un acuerdo menos que satisfactorio y respetará
el acuerdo en estos casos, aunque siempre estará dispuesto a pedir un
replanteasiento de la situación tan pronto como sea posible lograr un
acuerdo satisfactorio aceptable por ambas partes.
Estos dos tipos de cesce tienen cosas en común. En ambos se plan-
tean px~blemas para conseguir acuerdos satisfactorios. Y en ar~ casos
la razón parece ser la misma, a saber, que para una de las partes no re-
sulta racional aceptar las condiciones de negociación y esa parte es pre-
cisamente la que puede ejercer una presión mayor para decantar el acuerdo
a su favor, e.d., la parte que ocupa una mejor posición en la situación
no cooperativa. Por el lo, puede parecer sorprendente que Gautinier ignore
por completo el p~lmero de estos casos. Esto, sin embargo, no es casual.
Obedece a que, para (3authier, sólo en el segundo caso seria justificable
que ura agente racional violara las condiciones de negociación. Para Gaut—
hier “la salvaguarda constrirse la posición inicial de regateo hasta el
extremo. y sólo hasta el extremo, en que tal constref¶imiento es compati-
ble con el resultado cooperativo que proporciona a cada persona la expec-
tativa de una utilidad mayor que la que le ofrece el resultado no coo-
perativo” (66.p.220). Según parece desprenderse de estas peíais-as, sólo
la sitaucilo, y el doico ando es cIgua esto puede loprarse es ieponiéndole tales costos que la sitan—
clin pasa asar .ubdptíeu, 1db uctooc,s sarA posible una nueva negociacile,
2? (Só,pp.227—91
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en el caso de que el respeto a las condiciones de negociación signlfique
una dismiwclón de la utilidad ¡~r debajo del nivol conseguido ca> Ja no
cooperación tendría motivos un agente racional para violarías. Pero cuaco—
do el acuerdo satisfactorio sólo significa una disminución de la utilidad
con relación al acuerdo insatisfactorio un agente racional debe seguir
prefiriendo el primero,
Es difícil entender el motivo de esta diferencia. La argumentación
a favor de la salvaguarda no perece justificarla. lcdo el peso de esta
argumentación reposa en la distinción ya mencionada entre obediencia píe—
ni y restringida. y en mostrar 0cm sólo la disposición a la seguida es
una disposición racional. Pb indudable que una disposición a la obedien—
cia plena no es racional • en tanto que invitarla a los otros a aprove—
charse da los así dispuestos al sentar las bases de la negociación. Al
contrario, la actitud racional es hacer saber a tos demás que. si el a—
cuerdo no es satisfactorio, los favorecidos por el acuerdo deberán hacer
frente a los costos que supone el mantenimiento de un acuerdo que no se
esta dispuesto a seguir voluntariamente. Pero de aquí no parece seguirme
que un agente racional debe aceptar siempre las condiciones de negocia-
ción con la única excepción de que esto suponga obtener unos beneficios
aún menores que loe que ofrece la no cooperación.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que Gauthier cree haber mos-
trado con su argvmento más que eso. Concretamente, lo que él cree haber
mostrado es que la disposición hacia la obediencia restringida, que supo-
ne la aceptación de las condiciones de negociación, es la p-opia de un
agente molona) sea cual sea la situación en Ja que este se encuentre. lb
decir, pretende haber mostrado que no sólo es racional para los perjudi-
cados por un acuerdo Insatisfactorio el estar sólo dispuestos a la obe-
diencia restringida, sino que lo mismo sirva para los beneficiados por
tales acuerdos.
fli este sentido la argumentación consta de dos partes, lb pimer
lugar, se afirma la racionalidad de no estar dispuesto a más de una obe-
diencia restringida. ‘IVas mostrar que una disposición a la obediencia
plena es Irracional, se pasa a afirmar que es Irracional para cualquier
agente. Este primer paso no presenta especiales dificultades.
la segunda parte de la argumentación es más problemática. lb ella
se afirma que si talca fueran menos que obedientes en sentido restrlr~ido
nl
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la cooperación seria imp’oeible. Esto sucede porque entonces nadie estaría
disrnesto a aceptar un acuerdo a menos que su resultado le favoreciera de
modo parcial o bien mediante una concesión superior a la racional por
parte de los otras o bien mediante una violación de las condiciones de
negociación que les favoreciera. Ahora bien, ¿qué pasarla si algunas per—
sccas fueran menos que obedientes en sentido restringido? Parece que en
este caso la ceoperacida sólo sería posible si otros fueran más que obe-
dientes en sentido restringido. Y esta posibilidad esta vetada por el
supmato de Igual racionalidad, ya que igual racionalidad implica igual
disposición a la obediencia. Por coneiguiente. niog<¡n agente racional
será menee que restringidaJoente o~iente, lo cual significa que todos
aceptarán las condiciones de negociación que hacen que loe acuerdos sean
satisfactorios.
Gauthier afirma que si alguien es menos que restringidaruente obe-
diente la cooperación sólo es posible si alguien lo es unAs. Sin embargo.
tal afirmación es inexacta, lo que sucede es que si alguien es menos que
restringidainente obediente entonces una cooperación estable, basada en un
acuerdo satisfactorio, es imposible. De modo que si se quiere una con—
perecido basada en un acuerdo satisfactorio, entonces no se debe ser me-
nos que restringidainoente obediente. Pero, como ya hemos visto, no siempre
es racional respetar las condiciones de negociación. No hay por tanto
nirgón motivo por el que un agente racional debe querer en todos los ca-
sos un acuerdo satisfactorio. lb perfectamente posible la cooperación sin
necesidad de violar el supuesto de igual racionalidad.
Si esto es así, entonces es Interesante averiguar por qué Gautbier
insiste en que es siempre racional aceptar la salvaguarde, la explica-
ción más plausible es que no haya tenido suficientemente en cuenta la
distinción entre dos preguntas independientes aunque relacionadas, a sa-
ter, 1) en qué circunatancias es racional real izar acuerdos cooperativos
y 2) en qué circumtanolas es racional noantener los acuerdos. Cuando no
se tiene en cuenta esta distinción y, especialmente, cuando so tome la
Mo es necesario el precIso alodir ‘O econe que síquien sea ele que rastr in~idaeente nbedíente’.
Ile acscrto iesatísfactnriO re se caracteriza porgas las partes no estin de lecho dIspuestas a canteser’
lo, elio por ser tni que níeqds ciente racional estaría díspuecín a santenerlo, y ~uesteqae la dísposí—
cído a sin de una obedíencil resirínqída es un dispusícídn irracIonal, un acuerdo en el gue alguna de
lee partee aucetre uaa obediencIa ele fuerte qun esta es un acuerde insatísfactnrio.
1=
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respuesta a la seguida pregunta c~ respuesta tasbiéro a la primera, es
fácil afirmar que no es racional llegar a acuerdos imatisfactorios.
No estante. Gauthier reconoce explícitamente esta distinción. Por
ejemplo, utilizando como ilustración el caso de los esclavos, reconoce
que cuando el poder de los anos es suficiente para forzar a una negocia-
ción insatisfactoria y el coste de la resistencia por parte de los escla-
vos es superior al beneficio que tal resistencia puede suponer, la racio-
nalidad exige que se acepte qooperar en escs ténminos Imatisfactorios
(O&.p.195). De hecho, en este texto Gauttnier emplea el término “aqules—
cernía para designar la actitud de los esclavos ante estos acuerdos.
Sin embargo, más adelante parece querer limitar el alcance de este
término a los casos en los que los perjudicados por el acuerdo insatis—
factorio deben racionalmente llegar a un acuerdo debido a que los benefi-
ciados nunca aceptarían un acuerdo satisfactorio ?X’ruue esto les supon-
dría un descamo del nivel de utilidad por debajo del alcanzado en la
situación no cooperativa, e.d., a loe casos pertenecientes al segundo
gnipo <p.116). 111 este caso seria racional entrar en la negociación por-
que de otro modo la cooperación seria Imposible. la cooperación sólo pue—
de dame cuando todos se benefician con ella. Por tanto no deben exigirme
unas condiciones da negociación cuyo efecto sea que una de las partes se
ve perjudicada por la cooperación. Esto es sin duda cierto. Pero es 1—
gualmente cierto que, en los casos en los que un acuerdo insatisfactorio
resulta rentable, no sólo los favorecidos por el acuerdo no tienen nlr~n
motivo racional para aceptar la salvaguarda, sino que los perjudicados
actuarán da un modo raclonel al entrar en la negociación, Si no lo hacen,
no habrá cooperación. Y en este caso, naturalmente, todos salen perdien-
do, pero ellos pierden mucho más. La capacidad de resistencia de los peor
situados en la situación no cooperativa es mucho menor que la de los me-
jor situados. Y puesto que saben que los favorecidos no tienen nis-gún
motivo racional para aceptar otras condiciones de negociación, o~-arán
racionalmente aceptando la cooperación en los térmir~ que estos puedan
imponerles. Pueden pensarme que los menos favorecidos pueden forzar a los
más favorecidos a una negociación satisfactoria si pueden hacerles creer
que su detenrainación a no aceptar unas condiciones ls-satisfactorias es
superior a la suya de no aceptar un acuerdo satisfactorio. Pero ¿cazo
podrían hacerlo? SI ninguno da su trazo a torcer y la cooperación no se
ést0 A e
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logra, ellos pierden mucho más. Por c’xigulente, si son racionales su
detenoinación es menor, Di este sentido, el por qué los peor situados
tienen que acept.ír una negociación basada en un punto de partida isatis—
factorio es el mismo que explica por qué los peor situados en la posición
inicial de regateo tienen que aceptar un acuerdo cuyo resultado es peor
para ellos que para los mejor situados.
fi resumen, no es racional mantener acuerdos insatisfactorios. Por
ello, en muchas ocasiones un agente racional deseará lograr acuerdos sa-
tisfactorios y, para ello, deberá basar sus negociaciones en una posición
inicial de regateo que respete la salvaguarda. Sin embargo, hay ocasiones
en las que un agente racional encuentra que un acuerdo insatisfactorio le
resulta más beneficioso que un acuerdo satisfactorio a pesar del coste
que supone su rentenimiento. fl, tales ocasiones, un agente racional no
tendrá nirq~n motivo para basar sus acuerdos en el respeto a la salva—
guarda. Y los perjudicados por el acuerdo imatisfactorio, a pesar de que
no resulte racional mantener el acuerdo, encontrarán racional entrar en
la negociación y llegar a un acuerdo cooperativo.
Antes de pasar a otra cuestión, queda por contestar una objeción
que puede hacérsele a este planteamiento, la objeción es la siguiente.
liemos dicho que no es racional mostrarse dispuesto a cumplir un acuerdo
insatisfactorio. Más bien al contrario, un agente racional estaré dis-
puesto a romper el acuerdo tan pronto como le sea posible. Por tanto, la
parte favorecida por el acuerdo Insatisfactorlo tendré que emplear rina
serie de métodos coercitivos para garantizar el cumplimiento del acuerdo.
Pero entonces ¿para qué nos sirve un acuerdo de este tipo? ¿no podrían
los que ejercen el poder disponer de esos mismos medios para obligar a
los otros a actuar del modo deseado sin necesidad de que medie un acuerdo
de niogún tipo?,
Esto puede i lustraras acudiendo de muevo a el caso de los escla-
vos. La situación no cooperativa resulta suMptlma debido al costo que
supone mantener la situación, y también a que los esclavos no trabajan a
gusto y, por ello, no rinden todo lo que podrían. Un acuerdo insatisfac—
torno no supondría una mejora sobre esta situación. Los esclavos (ex—es-
clavos si se prefiere) servirán a los a~ ‘llfreraente sólo si los amos
disponen de medios para hacerles servir, Pero esto es precisamente lo que
ocurría antes de la cooperación. Tampoco servirán gustosamente, lo fini—
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rán si se les obliga a ello, pero esto tasbién pasaba antes. Ahora hacen
lo que hacen obligados, pero para obligar a alguien a hacer algo no hace
falta llegar a un acuerdo con él. Parece que, a pesar de todo, un agente
racional, si desea un acuerdo de alqán tipo, debe desear un acuerdo se-
tisfactorio, pues un acuerdo de otro tipo es igual que una situación no
cooperativa. Esta objeción puede ser entendida de dos malos, fi primer
lugar, puede querer decir que un acuerdo irsatisfactorio no es rentable
o, al menos, que su resultado, al igual que el resultado de la situación
no cooperativa, es suMptimo. Ditendida de este modo, la objeción ya ha
sido contestada más arriba (ver ph5).
ni segundo lugar, puede querer decir que una situación en la cual
el cumplimiento de un acuerdo ha de ser garantizado por métodos coer-
citivos no merece ser llamada cooperativa, Sin embargo, al definir una
situación cooperativa no se hace mención alguna del método empleado para
hacer efectivo el cumplimiento de los acuerdos. Lo Cuico que se requiere
es que los jugadores teugan libertad para acordar estrategias conjuntas
constrmflentes destinadas a promover sus intereses coanui-,e52’.
Esto cre lleva a la siguiente cuestión que es preciso tratar, Feta
cuestión no es otra que aquella con la que se encabezaba este capitulo y
para la cual lo dicho aquí ha sido una preparación. Esta cuestión es
cuando y por qué es racional mantener los acuerdos y a ella estará
dedicado el siguiente capitulo.
z~ Aunque esta asía d,fislcIón habItual de en luego cooperatIvo (por ejeeplo, Luce y ialffa 37
9.591, alganes autores lan propuesto una doftnicído aun uds neplía. Por sisepín, Mareaeyl lflc,>.ilOl
define un juegn cooperatIvo coco aqucí en ei gua los acuerdos son sseupve vieculantes y un luego no coo-
perativo coso aquel en que no lo son, La juntlflcacíin que se da de esta endlfícaclln es que la definí--
clin espíA, peralte nnaii:ar los efectos dele varlaclin independiente de las dns variables lepílcadas
en la defínlulin habitual, a saber, la leponibiiidad deles coaproelsos por un lado y le lIbertad de
cosuolcacído entre los jugadores por otro,
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CAPI’fl~TL~.tD VII
LA ~rAflILIDAD DE LDS ACU~flOS
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ib los capítulos anteriores he~ analizado el proceso de regateo
saliente el cual unos agentes racionales 1 Ie~arán a un acuerdo sobre la
realización de w~ de los pintos óptimos posibles mediante la Utilización de
la estrategia conjunta que tiene a ese pinto como resultado.
Sin catabargo. la existencia de un acuerdo de este tipo no es su!i—
ciente. lm nnndce sólo, tienen sentido si son estables, c.d. • si los
participantes pueden suponer razonablezuente que los acuerdos, una vez
alcanzados, se manterÉ-án. Por lo tanto, tenenos que saber que condiciones
hacen que los acuerdos sean estables. Cceo se verá con facilidad, esta
pregunta esta estrechamente relacionada coso la cuestión acerca de cuando es
racional mantener un acuerdo. FÉta relación obedece a que, por lo general.
un agente racional sólo mantendrá un acuerdo si tiene motivos para esperar
que loe demás también lo harán.
- seflala l4arsanyi <7?c,p.I1Cl, parece que sólo hay dos fonoas cpu
las que c#n acuerdo ruede ser estable, a satet. bien porque el acuerdo sea
auto—imponible o bien porque sea imponible. Un acuerdo es auto—imponible
cuando el resultado que para cada jugador se sigue del acuerdo ofrece un
incentivo suficiente para garantizar si cumplimiento. ~to significa que un
acuerdo sólo puede ser auto—imponible si corresponde a un punto de
equilibrio fuerte, mientras que un ponto de equilibrio débil sólo será
estable bajo cienos condiciones especialest. Por otro lado, un acuerdo es
ig,cnible si las reglas del juego exigen que los jugadores mantengan el a—
cuerdo Incluso si les resalta beneficioso romperlo2.
Él ustius u, el sse silo íes puntos de equilibrio fuerte garantIza la estahllid,d del acuerda es
qse
5 un al uso de os paute de •qutUhnio d4bil~ un lugador pude reeper el acuerdo actuando tupto une
estratuqía distinta dé la acordada sí, que neta signifíqun para ti una pérdida de utilidad (aunque, por otro
late, Oaeoce le sepoeqa a. henelicto <osp,, el ucunodol, Para unu dínculin mas extaesa de este pedo5 va’
ldatsiayí (Dc> pp. 124—7,
Pu ejospie ciato <e aceerdo •5t0—l*poeibla es ni que presení an los juegas de Interensí idénticos,
Pedenes ver neta atilinsolo nué ligera uod(flc,cidn dei ‘Suplo 1 del cupitula IV.
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Di el capitulo anterior analizamos la distinción entre acuerdos
satisfactorios y acuerdos imatisfactorios. Un acuerdo irsatisl’actorio se
caracteriza por ser tal que nirx~Ún jugador racional estaría dispuesto a
mantenerlo en ausencia de ooxétalcs coercitivos dispuesto a este fin. Por
este motivo Gauthier afinoa que este tipo de acuerdos no son estables.
Sin embargo, si utilizaruos el concepto de estabilidad tal y coso lo hemos
definido en la página anterior, un acuerdo insatisfactorio puede ser es-
table.
Por supuesto, un acuerdo insatisfactorio no es auto—iruponible.
Pero puede ser imponible y, por ello, estable. Probablemente, la razón
por la que Gauthier piensa que un acuerdo insatisfactorio no puede ser
estable es ponhue para él la estabilidad ‘no natural, e.d.. la que no
surge de un punto de equilibrio. sólo puede lograrse si el acuerdo es
capaz de ganar la aceptación ‘de talo corazón por parte de la totalidad
de los participantes (Sá.p.230). Este modo de conseguir la estabilidad,
ed., mediante un acuerdo que se gane el corazón’ de los participantes.
es sin duda distinto a los dos mencionados araterionuente. lb distinto a
lo que Oauthier llama ‘estabilidad natural”, puesto que esta sólo es po-
siNe cuando el acuerdo es un punto de equilibrio fuerte, cosa que no
sucede en los casos de intereses n,ixfrue. Y, HeMe lunrejo, es distinh, de
la eslóht 1 idem r.ortsecjuidn c,unrdo los acunerelos son imponibles. E,, por
Lanto, un tercer tipo de método por el uzal lux acuorxlo poc’do eouutvjulr
fi,
de [i15515o3u5>
~, 1 (0~0> 110,10>
¡ hespís 1’
Coso dijieosu si asbon jugadores son racionales utilizarán el par de estrategias A~ y la. Ma—
tarnienutee en este caso no sedía ciegAn proceso de regateo para acordar las estrategias que cada ju-
gador utilizará. Pero lo laportante es observar que el jugador 1 sAlo utilizará la estrategia A,sl
espera que el jugada, 2 stilice a su vez l~, ya que ev caso contrurlo utIlIzan A,, lo alise puede de-
cirse respecto al jugador 2. Ahora bien, cada uno tiene buenos lotivos para suponer que el otro utIli-
zará esa estrategia, puesto que obrar de otra sanera aopoudr¡a un descasen de la utilIdad. Ilcelcasenta
hablunda, lo que sucede es que un les juegos dé intereses iddntices usos juga dores racionales siespre
actuarán segdes la estrategia que corresponde a un punto de equilibrio fueete. Por ello, cada jugador es-
perará que el otro utilice la estratelia sehíada en tanto que supone que nl atro esos jugador racio-
nal,
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una estabilidad que Gauthier llana “artificIal’, Ojizá el mejor medio de
averiguar en que consiste este método sea fijarnos en los acuerdos que.
seqi’un n3authier, gozan de una estabilidad así conseguida, e .d., loe acuer-
dos satisfactorios.
Volvamos para ello al caso familiar de los amos y los esclavos.




Esclavos y amos (jugadores 1 Y 2 respectivamente) han realizado un pro-
ceso de regateo, mediante el coja) han acordado el pinto (65,85). Eh este
momento, tal y como refleja la matriz, la situación esta del modo si-
guiente. Si asbes mantienen el acuerdo y actCan siguiendo las estrategias
cooperativas <A,,B0), el rn.usmulivodo ser,i en efecto (65,85). Si ninguno de
los dos cumple el acuerdo y siguen las estrategias no cooperativas
(A2.fl2). entoncos se oeguirá el resultado no cooperatIvo (20.60) huyendo
del anal ruestros jugadores se han embarcado en el proceso de negocia-
oído. »nora bien. ¿que pasarla si el acuerdo fuera respetado por una de
las partes y no por la otra?. Supongamos para simplificar que sólo hay un
w~o de incumplir el trato, a saber, utilizando la estrategia no coopera-
tiva vn vez de la cooperativa, e.d.. que no se puede cooperar hasta
cierto ponto”, o, si se prefiere, que todo incumplimiento del acuerdo por
una de las partes terdrla el mismo resultado. Si los esclavos cumplen su
parte del trato mientras que los amos rompen el acuerdo, el resultado
será (15.110). Intuitivamente, podemos interpretar este resultado como
Irviicarojo que los esclavos pIerden 5 unIdades de utilidad por debajo del
resultado no cooperativo debido al trabajo adicional que tienen que rea-
lizar siguiendo los tdrminos del acuerdo. Por su parte, la ganancia de
los amos sobre el resultado cooperativo se debe a que no dan a los escla-
vos lo acordado. Paralelamente, si son los osclavos los que Incumplen el
trato, el resultado sai-A (90,40). Por Cítiso, y dado que queremos saber
que tipo de estabilidad tiene un acuerdo satisfactorio al maiven de la
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concedida por el posible carácter Imponible del acuerdo, supoodreoacs que
el acuerdo no tiene este carácter. ib esta situación, no hay nada que
obí igue a los jugadores a respetar el acuerdo. Por tanto, ninguno de los
jugadores tiene ninguna garantía “externa” de que el otro vaya a cumplir
su parte. ¿Ojal seria la conducta de un jugador racional?. Sigamos el
razonamiento del jugador 1. SI el jugador 2, utiliza la estrategia coo-
perativa E,, entonces lo mejor que puede hacer es no cooperar. Si el ju-
gador 2 utiliza la estrategia no cooperativa B,, de nuevo lo mejor que
puede hacer es no cooperar. Y si el jugador 2 utiliza una estrategia mix—
ta cualquiera, otra vez hará mejor 1 no cooperando. El razonamiento de 2
es estrictamente paralelo.
E~ decir, le estrategia no cooperativa A
2 es dccuinante en sentido
fuerte tanto con respecto a A. como con respecto a cualquier estrategia
mixta posible, pies es la Única mejor respuesta de 1 con respecto a cual-
quier posible estrategia de 2. y lo mismo puede decirse de E2 con respec-
to a B~. Por ello el par de estrategias no cooperativas (Am,B,) corres—
porxle al Único punto de equl libio fuerte. Además, en este caso este es
el Único pinto de equilibrio. Por tanto, si el acuerdo no es imponible y
ambos jugadores son racionales, ninguno cooperará.
Suporqaruos que la situación es ligeramente distinta. Micra, si una
de las partes rompe el acuerdo, la parte que Lo cumple obtiene el mismo




Fbi este caso, la estrategia A3 también es el elemento maximal del con-
junto de estrategias posibles de 1 bajo la relación de dominación fuer-
te, así como E3 lo es en el caso del j~&dor 2. Por tanto tarubidri en este
caso el par de estrategias no cooperativas <A.,E,> corresponden al Único
punto de equilibrio fuerte del juego. La novedad que presenta este caso
con respecto al anterior ea que en esta ocasión existe otros dos pintos
de equilibrio, si bien de equilibrio débil, a saber los correercoflentes
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a las cosobinacloces de estrategias <AI.E
2) y (A0.E.). lbto sucede porque
cada uno de los jugadores, en el supuesto de que el otro utilizará la
estrategia no cooperativa, seria irdiferente entre el uso de cualquiera
de las dos estrategias piras disponibles, ya que en amlxe casos consegui-
ría el mismo resultadoS,
Al igual que el caso anterior, el acuerdo logrado en esta situa—
ción tampoco resulta estable, ya que para cada jugador la estrategia no
cooperativa es la Única mejor respuesta para cualquier posible estrate-
gia del otro, exceptuando que el otro utilice la estrategia no coopera-
tiva, en ct4’o caso la no cooperación es la mejor respuesta. Pero puesto
que cada jugador sabe que para el otro la no cooperación es la Única es—
trategia dominante en sentido fuerte, sabe que será esta la utilizada. El
resultado es que nimuno de los dos mantendrá el acuerdo.
Podemos modificar nuestro ejemplo de muchas maneras y el resultado
siempre será el mimo, a saber, que el par de estrategias cooperativas
nunca oca-responden a un punto de equilibrio fuerte. La razón es que en
todos los casos ocurre a) que si el otro no mantiene el acuerdo, enton-
ces o bien se gana más no cooperando tampoco o. al menos, se gana lo mis—
ono de un modo que de otro y b) que si el otro mantiene el acuerdo, enton-
ces se gana también más no cooperando. Ahora bien, en ausenoia de medios
que hagan imponible un acuerdo, sólo los puntos de equilibrio fuerte son
estables. Pueda darme el caso de que el par de estrategias cooperativas
ccrstittryan un pinto de equilibrio débil. Pero esto no proporciona esta-
bilidad al acuerdo, SI en el juego existe además un punto de equilibrio
Puede pensarso qse es posihle5 e incluso probable, que os jugador no sea Indihrente entre estos
das cususa pava si el otro no calabara, al preferirá penalIzaría no colaboraudo tuapoce dísalnuyendo
sai la utilIdad del contrario, incluso pueda peosarsa que todo jugador racional obraría de asic soda y
se lo burla nabar vi cuotrarine pues os> díaaínuir<a ni IncentIvo que supone el otro la defeccidn. tío
duda esto nc cierto, pero irrelevante en el caso presente, ya que estucos presentando el juego cosos>
los jugadores tuvieran que decidir cus estrategIas indepeadiuate y sieultdneuaente <eh adelante disco—
tíreana al preblena planteando el juago sadiante eoyí.i,ntos sacasívos>,
habida puada pausaran que es probable que un jugador no sea iadifereute por otro sotivo, Es proba-
ble que un jugador razonare del siguiente nodon ‘si al otro so coopero y yo si, a pesar de que yo reciba
la siseo tanto si coopero cono si Oe ai utilidad no será la sisan no asbea casos, pues ev el pr mero el
consagsirt ana gansada enoree a si costa, le cual e pondrá tas furioso y en llenará de tal codo de
justa Indignaciás que ni elilidad se vera considerabl,aenta reducida’, habida esto es probablesanta
cíartea al senos en chos casos, ile esbargon ea este caso (y por lo general, e nenes que sé indiqun
sopilcítasente lo contrario> Copreuveos los distIntos pagos de los jugadores en (¿reinos de aliiidad,
pon lo cual esa censideracián y cualquIer otra de ese tIpo ye este incluida en la fundAs de utilidad de
ciAs jugador,
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fuerte, se elegirán las estrategias que correspondan a este último. Si
todas las posibles combinaciones de estrategias son puntos de equilibrio
débil, entonces el Único punto de equilibrio estable será el pinto
(1/2A. + 1/2A0, 1/ZE, + i/2B5)’.
Lo que esto demuestra es que el resultado de un acuerdo coopera-
tivo no es auto—imponible, por lo cual carece de la estabilidad que Gaut—
hier llaroa “natural’. Esto ocun-e tanto si el acuerdo es satisfactorio
como si es inaatlsfactorio. St suponemos que no existen reglas de juego
que hagan el acuerdo Imponible, es diflcil ver porxjue el acuerdo puede
ser estable. La característica de un acuerdo que, segÚn (Jauthler. le hace
estable a pesar de no ser imponible nl auto—imponible, coso ya dijimos,
ha de residir en aquello que distingue uro acuerdo satisfactorio de uno
insatisfactorlo, pues para Gauthier sólo los primeros son estables en
este sentido. Pero. ¿qué es lo que puede hacer que un agente racional
este dispuesto a cumplir con un acuerdo satisfactorio?. Desde juego, un
agente racional preferirá que todos cumplan el acuerdo a que ninguno lo
haga. Pero esto sucede tanto con los acuerdos satisfactorios como con los
que no lo son. Pero esto no significa que este dispuesto a cumplir el
acuerdo supuesto que los demás lo cumplan. Significa que esta dispuesto a
cumplir su parte si esto es neceario pnra asegurar que les dais cumplan
la suya. Esa es la Única diferencia entra la actitud de uro agente racio—
roel hacia los acuerdos satisfactorios y hacia los que no lo son. Pues en
el caso de esos fltlmos, y por los motivos expuestos en el capitulo ante-
rior, un agente racional estará dispuesto a cumplir un acuerdo en tanto
que eso es necesario para asegurar que los demás cumplan la suya y además
en tanto que los otros teo-gan el poder suficiente como para obligarles a
ello.
Puede pensw-se que el planteamiento que hemos hecho respecto a la
no estabilidad de los acuerdos satisfactorios encierra una trampa, en
tanto que, al presentar la situación de juego en forma normal, lo cual
supone que cada agente tiene que decidir la estrategia a utilizar de for-
ma irdeperdiente (ed., sinultáneamente a la elección de los demás y sin
Ea este cano, cada jugador seria indIferente entre cada una de sus estrategias, Por coesiguien—
te5 cada logado, se coaportaria coto sí estuvIera utilloando su estrategia ceniroide de equilibrio
(reni,oU ,quálihrfne utratepyi, c.d., la estrategia ulota que asigne igual probabilidad e todas las
estrategias puras. (Ver llars¿nyi,Ylc, pp.i09, 125—6 y 2191.
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conocer por tanto los movimientos del contrariol, por adelantado y de una
forma definitiva antes de empezar el juego, hemos elleminado la posibili-
dad de que el acuerdo sea estable por el motivo explicado de que cada uno
cumplirá el acuerdo ocaso condición necesaria para garantizar que loe de—
más también lo cumplen.
Por lo general. las cosas no suceden así. Para empezar, uno habi-
tualmente no tiene que decidir de antemano su estrategia de tal forraa que
no pueda cambiarla. Más bien lo que ocurra es que uno cambia de estrate-
gia a lo largo del desarrollo del juego y. lo que es aun más importante,
cambia ma propia estrategia segÚn sea la que loe demás están utilizando.
Por eso. las cosas pueden suceder de tal rruodo que un acuerdo satisfacto-
rio resulte estable. Si uno esta dispuesto a cooperar sólo si los demás
cooperan y si al propia cooperación resulta necesaria para mantener la
conducta cooperativa de los demás, uno, por ejemplo, puede empezar el
juego dardo un primer paso cooperativo. Si los demás no cooperan, enton-
ces en la siguiente jugada se puede dejar de cooperar. Si, por el contra-
río, los demás cooperan, uno vuelve a cooperar, al menos si se quiere que
los demás, a su vez welvan a cooperar.
Sin desviarnos de la forma normal, esta situación puede represen—
tarso del modo siguiente. Sjpongamos que los jugadores se ven repetida-
mente ante el dilema de cooperar o no cooperar. Para decidir en cada ca-
so, cuentan con la Información de los resultados que se seguirán de una
combinación de estrategias cualquiera en una matriz de pagos. Al final de
cada jugada, los participantes reciben el pego obtenido. La diferencia
fundamental es que ahora el resultado del juego para cada jugador será la
suma de lo obtenido en cada j~ada singular. Aunque en cada una de estas
jugadas supongan que los jugadores tienen que decidir de forma sinjítá—
nea e independiente, cada uno salid lo que los demás han hecho en la ju-
gada anterior y podrán realizar su elección a la vista de esta Informa-
ción. Siporgasuos que un jugador, digaseos el jugador 1, en un r,uczuento dado
realiza la elección de la estretegia cooperativa A,. Pl j.sjador 2 sabe
que la jugada le será más provechosa si el no coopera y utiliza E,. Pero
también sabe que esto. con toda probabilidad, tendrá ocaso resultado que,
en la siguiente jugada, 1 utilice la estrategia no cooperativa A,, con lo
cual el a su vez se vera llevado a usar E,, lo cual resulta perjudicial
para ambos. Por tanto, es presumible que se alcance de un rucio u otro un
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patrón de conducta cooperativa beneficioso tal que ninguno quiera arries—
garse a pone~ten peligro desviándose a la no cooperación, ye. que las ven-
tajas de esta a corto plazo no compensan el perjuicio de la no coopera-
ción a largo plazo. ~te planteamiento, que perece responder a la reali-
dad en muchos casos, parece que da estabilidad al acuerdo cooperativo.
Sin embargo, esto no es totalmente cierto. Supongamos que todos
saben que en diez ocasiones van a encontrarse en la situación do decidir
si cooperar o no cooperar. La última de estas jugadas será considerada
por los jugadores c~o si en realidad fuera un juego de un Único moví—
miento. Por lo tanto, ceo su ccerupo±-tamientono repercutirá en el otro,
pon¡ue no habrá urna ocasión posterior, en esta última jugada el resultado
será el correspondiente al par de estrategias no cooperativas (A0,B3).
Puesto que todos saben que en cualquier caso este será el resultado de la
última jugada, la penúltima será considerada ccoo si fuera en realidad la
última, ya que, ocurra lo que ocurra en esta jugada, la jugada siguiente
se desarrollará de modo no cooperativo. Este mismo razonamiento puede
llevarme hacia atrás hasta llegar a la primera jugada. Por lo tanto, el
acuerdo no será estable.
Esto sirve para cualquier caso en el que el juego vaya a ser ju-
gado en un número n finito de pasos y los jugadores conozcan ese rúoero.
Podemos suponer que la situación se planteara un número indeterminado de
veces y que loe jugadores sólo safrán cM jugada es la última cuando se
enfrenten con ella. FYa este caso el razonamiento anterior no p.~ede tener
lugar. Ea posible plantear que en este caso el acuerdo cooperativo seria
estable. Pero, de nuevo, esto ny~ ocurre necesariamente en todos los ca-
sos.
L~ esas condiciones, el acuerdo seria estable si el infractor
puede ser descubierto en cada caso y “penalizado” con la no cooperación
de los demás. Podemos suponer que esto sucede en los acuerdos entre dos
jugadores. Pero cuando el acuerdo involucra a más personas la situación
no esta tan clara. t los juegos ni-personales pueden darme dos casos.
Puede suceder, sri primer lugar, que el resultado cooperativo doperda de
la participación de todos. Un ejemplo podría ser el siguiente. Cinco per—
monas quieren colaborar para hacer una salsa mayonesa. El acuerdo al que
Pura una danostracido forani, ver Luce y gaifla 1571 pp, gg y so.
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llegan comiste en que 1 pone el aceite, 2 los huevos, 3 la sal, 4 el
limón y 5 realiza la mezcla. Si uno de ellos no cumple con su parte del
acuerdo, no hay salsa (al menos no hay una salsa que deseen utilizar). Al
igual que sucede en los casos anteriores, todos prefieren que se produzca
el resultado del acuerdo a que no se produzca. la diferencia está en que
antes si uno no colaboraba y los demás si. el que no cumplía el acuerdo
salía ganando, lo cual era de por si un incentivo para no mantener el
acuerdo. Esto no ocurre en este caso. )tuora nadie sale beneficiado por la
ruptura del acuerdo, ya que si eno no colabora el resultado para todos es
ci mismo que si nadie lo hiciera. El único caso en el que uno no manten-
dfla el acuerdo es si los demás tampoco lo hacen. Pero, al men~ en tanto
los demás cumplan su parte, todos tienen un incentivo para cumplir la
w.r/a y nlrquzzu para no hacerlo.
Sin embargo, este tipo de situaciones estaban ya fuera de cues-
tión, pies son un case de acuerdo auto—imponible. De hecho, son un caso
de intereses idénticos.
Puede darme, por otro lado, un seque-do caso que se caracteriza por
que el resultado del acuerdo se produce auj-x~ue no todos cumplan su parte
siempre y cuando colaboro un r».~ero suficiente. Guardo esto sucede, pue-
den ocurrir dos c~as, Puede que por las características del caso rio sea
~ible, o, al menos, no sea fácil, localizar al infractor. Y puede ocu—
rrlr que, a pesar de que pueda ser localizado, no piada ser penalizado
con la no cooperación de los demás. Esto último puede suceder por varios
motivos, de los cuales el más importante es que los demás sigan encon—
tracio ventajoso cumplir con su parte y que el infractor no pueda ser
excluido de los beneficios de la cooperación. El ejemplo paradigmático de
este tipo de casos son los bienes yXiblicos.
b~e bienes rflblicos, en su mayoría, zson unos beneficios tales que
resulta imposible privar a alguien de mu disfrute. Piensesá, por ejem—
píe, en la defensa nacicnai. la descontaminación del aire o el alumbrado
pulbílco. Todos est~ bienes son costeados por los ciudadanos. Todos pre-
fieren que todos paguen su parte a que nir~nnno lo haga, pero también to-
dos prefieren en primer ltgar que los demás paguen y no pagar uno umi~.
Esto supone un beneficio mayor, Pjosto que el resultado sigue producién-
dose, uno sigue beneficiándose de lo producido sin tener que cumplir su
parte. Guazdo sucede, cce.~ es habitual, que las implicadas son runertsos,
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en ausencia de medidas que garanticen el cumplimiento del acuerdo, entre
las que se cuentan medidas para localizar a los Infractores, es difícil
saber quién esta y quién no esta cumpliendo el acuerdo. fi com~unidades
reducidas la posibilidad de conocer este dato siempre es mayor. Pero in-
cluso si darnos por garantizado que el que no cumple el acuerde será des-
cubierto, sigue siento imposible excluirle del disfrute del bien produci-
do. F~ coneecuencia, en todos estos casos es posible ser un aprovechado y
es racional serlo.
Por todo ello, en estos casos el acuerdo sigue siendo inestable.
Cada uno de los jt~adores razonará así, Si los demás, o un número sufi-
ciente de los demás, no cumplen el acuerdo, entonces yo hará mejor no
cumpliéndolo tampoco. Y si loe demás, o un número suficiente de los de-
más, lo mantienen, también obtendrá más beneficios no cumpliéndolo.
fi resumen, dijimos en el capitulo anterior que, por lo general,
un agente racional no manterdrá acuerdes imatisfactorlos, por lo cual
estos resultan Inestables, FS este capitulo hemos visto como no siempre
es racional mantener los acuerdos satisfactorios si estos no son impo-
nibles. Guncretamente, no es racional mantenerlos a) cuando no es previ-
sible que welva a darme una situación de colaboración entre los mismos
agentes, b) cuarto, aunlue la oportunidad de cooperar va a presentarse
repetidas veces entre los mismos jugadores, la repetición se dará un nú-
mero finito y definido de veces conocido por los agentes, o) cuando es
improbable que el infractor sea reconocido y dI cuanto, a pesar de que la
probabilidad de reconocimiento sea elevada, los demás no pueden penal izar
la no colaboración evitando que les infractores disfruten del producto de
la col enboración. &a todos estos casos el acuerdo será inestable,
Esto es más Importante en tanto que estas coadiciones se dan en la
gran mayoría de los casos. Parece por tanto que es preciso introducir
medidas que hagan que los acuerdos se cumplan, e.d. • hacer que los acuer-
dos sean imponibles. Al análisis de estas medidas dedicaremos al siguien-
te capitulo. Pero antes nos detendremos a considerar porque Gauttuier in-
siste en la estabilidad de los acuerdos satisfactorios,
Gauthler, siguiendo a l-lobbes. intenta demostrar la racionalidadde
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cumplir con los aaAerdcs4. y por tanto si estabilidad, cambiando la pre-
gunta por la deel es racional tener una disposición hacia el cumplimien—
te de los acuerdos. El motivo de este cambio es el reconocimiento del
propio <3authler de que no es posible mostrar que el cumplimiento Irdiví-’
dual de un acuerdo concreto sea siempre racional. Es este sentido, piSe
que sea racional cnaapl ir los acuerdos, a pesar de que eso nos perjudique.
si es posible mostrar que la disposición a cumplirlos ea beneficiosa.
Gauthier contesta de fenma afirmativa a esta e-nieva pregunta. La
razón, en resumen, es simple. A saber, si los demás conocen mi disposi-
ción a mantener los acuerdos, estarán a su vez dispo.xestos a llegar coral—
go a tratos beneficiosos para todos. Si, por el contrario, saben que mi
disposición es contraria al mantenimiento de los acuerdos, se guardarán
nicho de cooperar consigo, lo cual, dados los indudables beneficios de la
cooperación sobre la no cooperación, será a la larga desventajoso para
mi, Por ello, un agente racional tendrá una disposición clara a cumplir
los acuerdos, incluso cuajdo rio resulte inmediatamente beneficioso hacer-
lo.
Sin embargo. Gautbier es plenamente consciente de que este argu—
mente sólo es válido si suponemos que s~ tramparentes, e .d., que no
podemos ocultar a la vista de los demás nuestras disposiciones. Esto no
es sino una r..neva presentación de las condiciones l~ y o presentadas más
arriba. Pero, ocaso ya dijimos, estas condiciones se cumplen casi siear-
pr.. Ho obetante, esto no parece preocupar a u3autbier, quien, al tiempo
de reconocer que la transparencia no es habitual, argumerata que tampoco
es necesaria. Basta con que seamos translúcidos, Esto quiere decir que,
si bien no sanos transparentes, tampoco socios totalmente opacos, en cuyo
caso seria imposible averiguar la disposición de cada uno de nosotros.
Ser translúcido significa que. si bien los demás no pueden conocer con
certeza nuestra disposición. pueden de algún modo intuiría’. Desgracia-
demente. Oautbier no ¡~ explica c~ “Intuir’ las dispceicicnes de los
demás, ni tampoco muestra que en realidad sean translúcidos y estas
intuiciones se den de un modo u otro. Esto último es sin duda difícil de
mostrar. Es cierto que a veces alguien rice da mala espina. Pero, en prí—
(u adelante, ya a.nsu que 5’ lodlqn¿a .np¡e.usente lo coetrarlo, siespra que se hable de ucuer—
<0% debed entanúrse que oes estatua mfIrlanda u acuerdos íathfactnrlss.
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ser lugar, este no ocurre siempre y, en segundo lugar, solemos equivocar-
nos con considerable frecuencia. fi cualquier caso, la translucidez se-
ría un modo más, aunque no muy fiable. de arañar la condición o. La única
diferencia es que, de mostrares que se posee esta propiedad, los casos en
los que la ccrdiciósi c se cumple dismirojirian.
Además, aun en el caso de que fuéramos translúcidos, la cuestión
seguirla sin resolverse, pies La aparición de la condición o no garan-
tiza por si sola la racionalidad de mantener los acuerdos. EL motivo es
que, ccmnc se recordará, hay situaciones en las que es racional incum-
pl ir los acuerdos aunque se tersa la certeza de que los demás van a cts—
plir su parte. & saber, cuando se cumplen el reste de las condiciones.
Por todo ello. y a falta de demostraciones posteriores, sn pode-
nios decir <pie el argumento de Gauthler sea soy convincente’. Más bien al
contrario, pcdemos df irte-zar que el intento de Gauthier de mostrar la esta-
bilidad de los acuerdos satisfactorios no resulta satisfactorio. l.cs a—
cuerdos sólo son estables si son auto-imponibles o si son imponibles. Ido
hay una tercera vía. Y puesto que los casos de Intereses mixtos, que son
en los que con propiedad puede hablarme de cooperación y no cooperación,
no son auto-imponibles, debemos analizar los mecanismos que hacen que un
acuerdo sea Imponible.
Al final del libro, cnnctetas,nte en el- último capítulo, teuthler ofrece otro argumento, basado
esta ven en la naturaleza humana. Según Gzuthier, al hoebra ee un ser social por naturaleza. Ésto no es
nuevo, pero si lo es u&s\ su modo de entender la soclobllidad huaana, Ésta nc cusiste silo en que el
hombre necesite de le. decís paru vIvir o, caundo menes, par.a vivIr a, jo,, cosa que queda recnnocida
desde el siseo encesto es que se bable de las ventajas de la conparaci u sobre la os coeperoclún, sino
en que al huebre aaestre una predilacclin en la ceopiratida y la participacido en tareas colectivas no
si uismus. Es decir, a las ventajas de la coeteracido habría que aludir una ventaja suplceentaria obte-
nida por el silo hecho da la coepenaclin, Sobre la verdad de esta afiraucídv habría ucho que decir a
fases y en contra, Por ejemplo, Mables esotisne justo lo centraría, Pero0 en cualquier canoa esto es
Isrelevante par el cativo condenado v~ Ca otras otauionos a u saber, que sea cual sea es origen y fon—
daaento de las preferencias de los iodividuoc, actas se encuentran ya 1 eciní das en su fundAn de utili-
dad y no pueden contarme de nuevo como algo aparte, ya que esto saporadria que se contarían des veces.
AdemAs, este asunto quederd seSo? tratado cundo anal lce.os la funche de ciertos factores, tales Cneo
la síepatia, en el cantenimíente do la coeperaclio.
r
PAREE TERcERA
COMO ¡-IACER LOS ACUERflOS IMPON IBflFS
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“&Ipor~amos que cada uno esta diswesto a hacer lo que será imejor
para si mismo, o para su familia, o para aquellos a Ice que ame. Hay en—
tonces un problesa práctico. A menos que algo cambie, el resultado real
será peor pera todos. Fate problema es una de las principales razones por
la que necesitamos algo más que laissez—fai,v econcsics, por la que no—
cesitamos tanto la política como la moralidad’ ~.
Fste texto de ParfIt reswme de modo preciso todo lo que hemos di—
cho en el capitulo VII. Li ausencia de mecanismos que hagan imponibles
los acuerdos, y supuesta njestra concepción de un agente racional, segnin
la cual este utilizará siempre la estrategia que maximize su utilidad
irdividual, la situación siempre se resolverá de un modo no cooperativo.
Y este resultado es su~ptimo. Todos ganaríamos más si se respetara el
acuerdo y el juego se desarrollare ocoperativainente. El objeto de este
capitulo es el análisis de las distintas soluciones que pueden ofrecerse
al tipo de situaciones cctrnente conocidas cono “dilema del prisionero
Las posibles soluciones, así c~ su caracterización general, apa—
recen en un cuadro elaborado por ParfIt? y que ?eprtduciremos a contí—
mación, ya que, debido a su claridad y e~Ú,austividad, será de gran utí—
lidad en toda la discusión siquiente. Conviene por ello tenerlo siempre
presente.
Llamemos ‘auto—benéfica’ (E) e la estrategia no cooperativa y al—
truiste (A) a la cooperativa. El motivo de utilizar actos nombres es ola—
xv. Li un juego en el que los acuerdos no son imponibles, un agente ra-
cional que hisca maximizar su utilidad empleará la estrategia nc coopera-
tiva. Por este motivo nos referiremos a estos juegos coso Juegos no—oQo--
perativos, Utilizar la estrategia Cooperativa en esas condiciones seria
tanto coso favorecer al contrario a costa de uno mismo, por lo que po—
driamos calificar de altruista esta elección, Si talos utilizan B. el
resultado será subóptimo. SI, por el contrario, todos utilizan A, el pro-
blema quedará rcuuelto, El cuadro que se presente a conttnuacsóq~ refleja
los distintos motivos por los que la solución puede ser alcanzada.
Pirfil fIL), p&2
Ptrflt 34), p.43 Y 76>, p.542
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Cada uno puede hacer A
a) porque B resulte imposible (1>
1,) porque adquiera una disposición a realizar A. Un agente puede
adquirir esta disp~siclón
por un cambio en¡ su situación (2)
bu porque A pase a ser mejor para el.
A puede ser mejor para el por un cambio en
el (3>
que, debido al cambio
operado en el, A ya cx>b2) tantoslAesnoejorparael sea peorpara el (4)
c~ si no. Puede suceder




Eh este cuadro aparecen rajeradas del 1 al 5 los distintos momios
en que puede solucionerse el dilema. Dicho de otro modo, estos son los
distintos modos que, haciendo que los acuerdos adqulersn estabilidad.
trareforman un juego no cooperativo en uno cooperativo. Y
Fatas distintas soluciones pueden agniparue en dos esteijorias. Por A
un lado están las soluoi«ue políticas, que resuelven el dilema a través
de la introducción de un cambio en la situación en la que se encuentra el
individuo. A este grupo pertenecen las soluciones 1 y 2. Por otro lado
esta el grupo de las solucicoes palooldgicas, al que pertenecen el resto
de las alteo-nativas, y que toman este nombre debido a que dan estabilidad
a los acuerdos debido a un cambio producido en el Interior del irdiví—
dejoS,
Esta tioisidn ando, grupos de las razones por las qo. alguIen pueda adoptar una estrategia
altruista no so meya, Por el contnarica responde a lo que cidslcueeste te consideraban sancIones euler—
coso internas, Por ajeaplo, Ee.Uu., Co MS intesté di toplicar porqu, alguien puede actuar de un codo
que conlrlbuy.a a la felicidad ¡¡no,, ofrece ceo lista de cisco tipos de sanciones, de entra las cuales
isa 4 príseras Ifísice, politice, popular y religiosa) serian unciones •OtCtSOia ilUitras que la 1111’
al, la mmii. social o olapitica, sardo externa, le ende siallar, Bidgwict habla de sanciones entercas
e internas gua tratur de cogí icor la coiecídencl u deberliotards (SI dgeich,li 9.114) • La elisa divíside
puede aocontzarse ca MiililflE, caplialo III. El esqana cHilco presentado por estos autores coincide
une el de Parfil ea silo es esta dívísile en des grupos, sino tañido en algunos de las alteroativus
ofrecidas, Gires, cneo Molleo, silo adanes las soluciones gel (licuo,
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Las soluciones políticas presentan sobre las paicológicas la ven—
taja de ser más fáciles de Introducir. Pensemos en el caso del dilema nr-
personal presentado por la contribación al bien plblico mediante los Im-
puestos. La solución 1 supoatría disponer de medios que hicieran ianposi-
ble la evasión de impuestos, por ejemplo mediante algún tipo de control
de ir-cresos. La solución 2 pasarla por el establecimiento de un sistema
de castigos y recompensas que hiciera beneficiosa individualmente la con-.
tribiolón. Fbtos sistemas son fáciles de introducir en el sentido de que
pueden intrcduoirse de una vez por todas mediante la prtciuIgacién de una
ley. ~to traería en corsecuencia la ventaja adicional de que seria fácil
que todos conocieran de Irnediato la existencia de estas medidas, lo cual
haría que cada uno a) conociera que, en la mueva situación, ya no le es
posible o no le es beneficiosa la no cooperación y b) supiera que todos
los demás están igualmente informados del cambio de la situación y por
tanto, también actuarán de forma cooperativa.
Sin embargo, las soluciones políticas cuentan también con no pocos
inconvenientes. Li el caso de la solucldo-a 1, el principal problema es que
es, en muchos casos, sencillamente Inaplicable. Piénsese por ejemplo en
el caso de los soldados presentado por Partit. Cada uno se enfronta con
la elección de desertar o mantenerse en su puesto. Si los demás desertan.
lo mejor que puede hacer es desertar también. Si los demás se mantienen
en su puesto, entonces también es mejor desertar. Puede haber distintos
modos de convertir esta situación en cooperativa, pero parece que la so— ¡
lución 1 es difícilmente aplicable. Siempre se puede atar a los soldados
a sus puestos, o nzporles un tobillo. f>atonces no pcdrán huir. Poro tas—
poco podrán avaraar,
La solución 2 tampoco es aplicable en todos los casos. Pensemos en
la práctica de aytoiar al prójimo, SI nadie a>~da a los demás, lo meJor
será que yo tampoco lo haga y ~i los demás lo hacen también es mejor para
mi si no lo hago, Pero de esta forma, todos salimaos perdiendo. A veces es
posible utilizar 2 coso solución, pero no siempre. Porque pera eso debe-
ría disponerse de un medio para saber en todos los casos cuando alguien
loa ayjdado a otro y cuando no- Naturalmente, no bastaría con la palabra
de nimpjno de los implicados. Y, a mencs que dispongamos de una especie
de vigilante personal para cada uno, esto parece en muchos casos difícil
de averiguar.
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La única desventaJa de las soluciones políticas no es que no sean
universalmente aplicables. Incluso en los casos en los que pueden eno—
plearse (que, dicho sea de paso, son bastantes) no comtittqen una lnena
solución- El motivo es que Introducir estas soluciones resulta tremenda--
mente costoso. Si se emplearan en todos los casos, el costo de manteni-
miento del sistema coercitivo y del sistema de recocrapensas sería tan
grande que probablemente saldria~ perdiendo aun más que con la no coo-
peración. Li el mejor de los casos, la situación alcanzada mediante estos
mocanis no será óptima. Si podemos conseguir algún otro medio que nos
ahorre el costo suwesto por estas soluciones, todos saldremos ganando.
Además, estas soluciones tienen desventajas notables. Por ejemplo,
tal y ~o apunta Rawlst la creación de este sistema cuenta con el in—
conveniente de ser un peligro para la libertad individual, existiendo
siempre el rieego de una interferencia indebida en los asuntos privados.
Fsto sin contar con que la aplicación universal de estas medidas sin dula
seria contemplada cano un ‘no dejar vivir” por parte del estado, y crea-
ría una serwación tan ar~ustiosa de falta del libertad que sus posibles
bsneficics se verían considerablemente mermados.
Por todo ello, parece que estas soluciones deben ser consideradas
cono un último recta-so que debe aplicarme en ausencia de un mátodo mejor.
~ todas formas, y en tanto que su existencia da estabilidad a la cco—
peración, en ausencia de otra solución, será racional adoptarlas siempre
y cuando sus desventajas no hagan que la situación resultante sea aun
peor que la no cooperación.
Las alternativas raneradas del 3 al 5 son soluciones psicológicas
Tolas ellas solucionan el dilema, c.d.. hacen que cada agente seleccione
la estrategia A. debido a un cambio producido en el propio agente. Estas
soluciones son soluciones morales cuerdo el cambio operado en el agente
no es un cambio de carácter especifico cinca de tipo general. Al hablar de
cambio de carácter especifico” nos referimos a cambios que adío repre-
senta una solución para un dilema concreto. Un caso de cambio especifico
seria el que se produciría en el ejaimplo de los soldados (p,l39) si estos
desarrollaran una tendencia ocoapilsiva a obedecer las órdenes de los ge—
nerales, o si adquirieran un odio hacia el enemigo que les hiciera desear
lacia (77) p-240
su otaerte aun a costa de arriesgar seriamente su propia vicie. Estos cam-
bios producidos en los soldados harían que en el caso concreto de la e—
lección entre desertar y permanecer en sus puestos todos eligieran esto
último. Pero si estos mismos soldados se encontrarán involucrados en un
situación distinta, por ejemplo si se encontrarán en el dilema de pagar o
no impuestos, la disposición adquirida no servirla de nada y el los volve-
rían a elegir la no cooperación.
Las soluciones mce-ales son siempre de carácter general • y comis—
ten en unos cambios en el agente que son operativos en una aiopl la gama de
situaciones5. Estos cambios de carácter moral producidos en el agente
pueden dar lugar a las soluciones numeradas del 3 al 5. Si consideremos
estas soluciones veremos que se dividen en dos grupos. Por un lado están
las soluciones 3 y 4. Eh ellas, la estrategia A deja de ser peor para el
agente. La diferencia entre ellas esta en que en la solución 3 el motivo
por el que el agente esta dispuesto a seleccionar la estrategia A es por
que A es ahora mejor para el. Sin embargo, en la solución 4, el agente
nota~ motivado por el cambio moral operado en él y el hecho de que A.
debido a este cambio, ~ no t,Oa peor para él, es un simple efecto colate-
ral. La solución 5. por otro lado, tiene lugar cuando el agente elige A a
pesar de que esta elección sigue siendo peor para él.
Las soluciones al dilema se dividen pues en dos grupos. Por un
lado aparecen las situaciones en las que la elección de la estrategia A,
por diversos motivos, ya no os peor para el agente. A este grupo pertene-
cen las soluciones numerados de 1 a 4. Por otro lado está una situación
en la que la elección de A sigue siendo peor para el agente. Esta es la
solución 5.
Lo que tienen en ccwaún las soluciones pertenecientes al primer
grapo es que representan situaciones en las cuales la función de utili-
dad de los agentes se trai-~fona de tal modo que el dilema deja de ser
tal. Si representamos estas situaciones de juego en su tone normal vere-
que la matriz de pagos se altera haciendo que la elección que resulta
mejor para el agente sea al mismo tiempo la que resulta más beneficiosa
Estos caabdoo, y por consiguiente, las selsulonea corales, son diversos, fi pesardel interés que
el estudio de cateo caebios y de epa vestales relativas t lene pnf Si daga, aquí es suficiente casaid.—
rar su característico cocún de resolver los dílcoas operaedo en el agente os dable de actItud general,










SI este juego se juega de forma no cooperativa, el resultado serd (1. 1).
El juego puede ser ji~edo de fcrzcaa cooperativa aplicando una de las di-
versas soluciones. Si las soluciones son las numeradas del 1 al 4, vere—
sos que la matriz cambia. Si sucede 1. entonces lo que ocurre es que la
única estrategia que los agentes pueden real izar es A
1 y B~ respectiva—
mente. Si se da la solución 2, la elección de las estrategias no coopera-
tivas A. y E2 queda gravada con algún tipo de penalidad que hace que
esta elección deje de eer beneficiosa para el agente (o bien, que la “ti—
lización de la estrategia cooperativa esta premiada de un eacdo que hace
que esta elección sea más beneficiosa>. an la soluciones 3 y 4, la elec—
ojén de la estrategia cooperativa también pierde su ventaja, ya que los
agentes tertrian unas características morales que les hartan atribnlr una
gran disutilidad a la elección de talos estrategias’. Por tanto, del
pego recibido por la utilización de la estrategia no cooperativa habría
que descontar esta disutilidad. Li el ejemplo 8. es suficiente suponer
que esta disutilidad supone una reducción de 2 unidades de utilidad en el
lela tenerse en cuesta que nl hablar de disutil iludas no sopase la intraducelln de ningtn
concepto prohleaitlco lotuilivascate es fUi 1 de coepreada,, Gua un helado sea de chocolate ce hace
preferiría a otras, Ser de chocolate puede cedirsa positivusente. ~suna utilidad, Que nl chao ticepo
sea de vainilla le ,cstu atractivo, lar de vainilla puad. sedirse coara alga negativa. tu una dinsitílí—
dad,
Oca diastilidad no es os concepto extrulo, No es un concepto negativa en sin sentí do entruardisorio
o cisterioso. Es una cedida cono uocianaatenlé es igual él da la utilidad, En realidad, Son la aloe.
cesa, Siaplecaete, llameas disatilidad a algo tu. taita valor, es decir, a una rauta en la cedida.
Es todo casa, ti eleaplo va reqalere hablar de d¡sutiiidades, Padecas suponer qoe la que sucede el
que el bicho de st II Izar ana ostrateqia cooperativa alado una utilidad dotaralnada al velar del resalta—
do, Ea el caso de loo solscionee politices,. concretacacte en el caso de la salucién 2, atiltdades y
disutilidadea tienen un paralelo en precios y castigou, Un agente puede hacer A a bien porque hacer A oc
preale o bien porque hacer 1 se castigoe. En este sentido, un precié alude utilidad y un castigo la
reste. Qe castigo es usa disutilidad.
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~ este caso, ninguno de los dos tiene nada que ganar apartáMose de la
estrategia cooperativa. La solución cooperativa (2,2) es un pinto de e—
quilifrio fuerte, de modo que aun si el juego no es imponible, dos juga-
dores racionales alcanzarán sin dificultad esta solución. Ambos harán lo
que es mejor para ellos y esto, en efecto, será lo. mejor. El dilema ha
desaparecido.
lo que sucede en estos casos puede expresa-se del siguiente ~o.
Algunas situaciones ¿~urecen un dilema, pero en realidad no lo son. La
matriz real del juego no tiene la estructura de un dilema.
Las soluciones que cambian la matriz del juego, transformado lo
que originariamente era un dilema en un juego con otras características,
sólo son soluciones” en un sentido, Todas ellas resuelven el problema
práctico, haciendo que la elección racional, en el sentido de elección
mnimizadora de la utilidad individual, sea realmente la elección que
colectivamente tiene mejores resultados. Pero no solucionan lo que llama-
remos el problema teórico, sencillamente porque este desaparece al ciesa—
parecer el di lema. Podemos decir por tanto que estas soluciones en real i—
dad disuelven el dilema.
El problema teórico surge cuerdo un luego es un auténtico dilema
irreducible a un juego distinto. La solución en estos casos comiste en
‘Puede pensarse que un ageaste en el que se haya aperado una de las tranofarsacianes aarules
sancionadas oleepre asignará una dicratilidad tal o la utilliacldn de la estrategia na cooperativa que el
resultado de esta seré sicapre paro al cenco ventajéco que el resultado de la estrategia cooperativa,
tota no es así neceouriueente para ninguno deles cachias corales, lupanqacos que ea ka convertida en
usa persona digna de confiasna. Puede que esto de lugar a alguna de las solucIones onvales. Pero puede
que no. Coco ya dI jicoS, puede que este dispuesto a hacer A porque, al ser ya esa persona digan de
confianoa~ hacer Aya no es peor para ci, Y si este es el cativo par el que yo hago A, c.d., si sc da la
solución 3~ paede ocurrir que es alguna ocasién el hecho deque yo sea afta persona dignad. canfiacea so
solucione el dileca, Psique puad. ocarrir que a pesar da todo fi siga sienda peor para ci, en cuyo cuso
so haré A. Me roeperá el palabra por un ni líde de peaetus~ pero quid le haga par iii. En el caso de la
solucién ~, todos tenesos un prado,
II
142
la elección de la estrategia cooperativa a pesar de que esta elecció,
sigue siendo peor para el agente. Si todos hacemos esa elección, el re-
sultado será mejor para todos. Pero para ello cada uno tiene que realizas
una elección que es la peor para él. La solución 5 resuelve, igual qua:
las demás. el problema práctico. Pero, también igual que las demás. dej¿:
sin solución el problema teórico. Sólo que, a diferencia de las otra~
soluciones, la solución 5 rio hace desaparecer este problema. Más bien, oi
tanto que el dilema signe siendo un auténtico dilema. el problema teóric~
continua existiendo.
Bu esta tercera parte nos ocuparemos del problema teórico. Est’¡
problema surge a partir de una determinada teoría sobre la racional ida:
práctica, a sabar, la teoría que identifica la acción racional con L
acción que maxisiza la utilidad del agente. Por tanto, parece que es pre
ciso revisar esta teoría. Sin embargo, conviene Insistir en algo que y¡
apunté anteriormente. A pesar de que este problema siria de esta teoría
eso no significa que la teoría sea en nir~,ln sentido autocontradictoria
Según esta teoría, un agente racional, enfrentado con un auténtico dilen
elegirá la estrategia no cooperativa.
Un juego no cooperativo puede traneformorsa en un juego cooperati
yo aplicando las soluciones 1 a 4. Una vez aplicadas estas soluciones, 1
solución cooperativa será o bien auto—imponible (si se dan las solucio
nes 3 o 4> o impiruible (si se dan las soluciones 1 o 2) - Eh estos caso
el agente racional seguirá la estrategia cooperativa. Pero en otro caso
el juego será un juego no cooperativo y el agente racional elegIrá 1
estrategia no cooperativa. Dicho de otro modo, unos agentes racionale
nunca darán lugar a la solución 5. Elegir la estrategia cooperativa en u
juego no cooperativo, ed.. cuardo esta elección es peor para el agente’
es una conducta irracional,
Basta aquí la teoría. Y no hay nada contradictorio en esto. Fe,
precisamente en este pinto surge el dilema, porque si todos sosos agente
racionales y elegimos la no cooperación el resultado será subiptimo. 1.
apariencia de contradicción se origina precisamente aquí, porque uno
agentes racionales según la teoría nunca alcanzarán un reazítado óptic:
en estas circumt.ancias mientras que, por otro lado, la teoría exige qn.
un agente racional consiga el máximo de utilidad posiBle. Y parece qw~
al mente en un sentido, la conmeciaci’5n de la solsición cooperativa es p:
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sible. a saber, en el eent.ido de qnao hay un conjunto de estrategias, una
para cada agente, cuya realización daría lugar al resultado cooperativo.
y que son una alternativa real en el sentido de que son estrategias dis—
ponibles. Pero hay otro sentido importante en el que no es posible alcan—
zar el resultado cooperativo. Bu el sentido de que cada agente iadividual
estaría olrardo contra sus propios intereses si actuara de forma coope-
rativa. Y por eso la teoría no es contradictoria, Si cada agente olra
según la estrategia que le es, más beneficiosa, conseguirá los mejores
resultados posibles tal y c~ lo exige la teoría. Cada uno sale ganado
actuando de forma auto—interesada - El problema es que pierde más debido a
la actuación auto—interesada de los otr~. Pero que le vemos a hacen.
La teoría dice lo que cada uno debe hacer en cada circunstancia. Simple-
mente, hay circunstancias que imposibilitan que el resultado sea óptimo.
Pero la teoría sigue funcionando en estos casos. Dice a cada agente qué
es lo mejor que puede hacer y si el agente sigue la teoría, realmente
hace lo mejor que puede hacer. Osando se prcduce una situación de este
tipo, la teoría dice que unos agentes racionales harían bien en transfor-
mar el juego no cooperativo en un juego cooperativo. Ebto es una tarea
política. Pero las soluciones políticas no siempre son apllcables.
Ahora bien, si la teoría no es auto—contradictoria, queda por ea--
bar cuál es el problema. ~ decir, ¿cóso es posible que cuerdo cada uno
hace la mejor el resultado sea peor para todos?, ¿odemo es posible que
unos agentes que manterojan un comportamiento irracional según la teoría
Mo resulta tun claro que las soluciones psicoldgicus—cornlao 5 y 4 sean, en este sentido, alga
que la teoría pueda procacionar, precloacente porque coosistes en una tranulnrauclin del arden doprefe—
rondas, La teoría no pueda decir o’si eras usa persona de coufianau y valoras este carácte, tuyo le
suficiente coso para que la elaccida de la estrategia cooperativa sea celar para ti, el resultado su-
puesto que los decás tienen tasbide esta cualidédí será dptica, De codo que pracura truniforcarte os una
peroana do cesfiunna’, Decir esto seria ceao dativa ei deseas conseguir tu parte del acuerdo todo irá
aul, De soda que procura perder tus deseos5 aniqaila tu voluntad y antancas el resultade será Iptico.
En pricer logare porque si lo gua hace éptíao el resultada en tonseguir lo que ya se se quiere cuese—
quir, el arguceota e, falaz, Yen segundo lujar purgue si el argueento equivale a decir que no tesar de-
seas es la cejor para que lun deseos no se incuaplas, la teoría pierde interés. ~¿Quiaresconseguir
cauial,,r tu utilidad? Haula Igual a caro’, ‘hIn huy sasoasas, ¿guiarte toser la que deseas? Desea
coser caezunas’, La arguaentucidc so sarda falso, seria trivial,
Cuando sí agente tien, eses dispssicionee y la eleccién de A es cejor pera él, entonces no hay
di ítem. Pare caundo la hay, resulta problecitica sí la teoría puede propon.? la disolucidé del díleca
coco sclida. Par ello, es calor refar Irnos ahora sAlo a las solucione, políticas y dolar al análisis da
este probleca para sás adelanta Cuarta partel,
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obterqan naejoree resultados que unos agentes racionales? -
Parfit ofrece una visidai sugerente del problemat Lo que ocurro en
estos cases cato-e un conjunto de agentes racionales es que, si bien cada
uno de elles hace lo que es mejor para él. elles en conjunto hacen lo que
es peor. Es decir, si cada uno de nosotros eliges en una situación de
dilema, cada tuno esta haciendo lo. mejor en términos de la teoría, pero
nosotros estamos haciendo lo peor. Y a la inversa, si en esa situación
cada uno de noectree hace A, cada uno esta haciendo la peor elección,
pero nosotros estanco haciendo la mejor.
Por ello, a pesar de que la teoría no es individualmente auto—
frustrante puede decirse que lo es colectivamente. Pero esto no quiere
decir nada en contra de la teoría, de~e el momento en que esta es una
teoría acerca de la racionalidad Individual y no acerca de la racionali-
dad colectiva. Por tanto, que la teoría sea auto—frustrante a nivel co-
lectivo no supone urna objeción a la teoríat -
‘ Parflt,i141 pp.le—g2
“ Parfil nos proviene contra se sal anteadido qea pasde. surgir ea este punto. En efacto~ podrfa
penserse que la teoría es ana caía teoriapuesto que no puede aplicarne con hIto a todos, los isdivi
duns, Paro esto es PeIno. Nuestra teoría no sdlo resulta satisfactoria para un individuo, sino para
todos tosados ladlvld.alasate, Le este sentido, la aplicacién da la teoría es unIversal, e,d,, se aplica
a todo el cundo. Peno o. es ano teorda <electiva,
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CArI-rUtO VIII
LA DERIVACION DE LA MORAL. A PARTIfl
DEL INrER~ PROPIO
Las soluciones 4 y 5 presentadas en la introducción de la tercera
parte plantean situaciones en las que la moral no tiene por qué coincidir
con el interés propio. B concreto, la solución 5 plantee un tipo de si-
tuación en la que moral y el interés entran en conflicto, y
~to contrasta directamente con determinadas teorías que intentan
derivar la moralidad del interés pa-opio. fl~ capítulos anteriores hemos
visto una de estas teorías, la defendida por Gautbler.
Gauthier parte de suponer unos agentes racica-nales y mutuamente
desinteresados, e intenta introducir la moralidad como un medio para la
maximización de la utilidad individual. &i hipótesis por tanto es que no
sólo no hay conflicto entre moralidad e interés, sino que el mantenimien-
to de la primera sirve al seguido. E~ta hipótesis queda perfectamente
expresada al comienzo de su otra principal ‘ El deber predc.nim soire el
provecto, pero la aceptación del deber es realmente prvwechoea’Q
Si intento se desarrolla en tres fases.
1. La primera aparición de la moralidad es la formulación de la
salvaguarda lockeana coso fuente de derechos en la posición Inicial de
regateo, El respeto de la salvaguarda se contempla 00e0 una moralización
del estado de naturaleza anterior a la creación de acuerdo.
Sin embargo, coso ya vimos, este primer paso no resulta convin-
cente. l~eoordemos los motivos. ~1 primer lugar, el único omodo somato de
entender la salvaguarde Co cualquier otro conjunto de condiciones de ne-
gociación) es como una constricción a lo que cada una de las partes puede
llevar a la mesa de negociación coso pinto inicial de regateo. ~ este ji
sentido, las condiciones de negociación tienen un papel puramente hipoté—
tico y no tienen por qué ser respetadas en la situación real anterior a
Gauthier tít> p.2
‘Coca ya vícos dutenidacente5 la ruola de introducir asías derechas es que silo así son post bIes
acuerdos satisfactorios que son pata Éauthier, por ase cativo, estatles Por consIguiente, el cosparta-
ciento racional, en tanto que laplica el desea da acuerdos estables, laplica la uceptacién do unas
canstricclonee corales sobre la casdacta ledivldual.
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le negociación. Li stgtsxiO lugar, y más importante, no siempre es desea-
ble un acuerdo basado en urna situación inicial de regateo que respete las
condiciones de negociación. Más bien. las partes beneficiadas por un a—
cuerdo irnaatisfactorio sólo tienen motivos para desear un acuerdo satis—
factorio si el resultado de este es mejor para ellos, Y esto puede no ser
así en algums casos. Y, en tercer lugar, un acuerdo satisfactorio no es
por ello estable, de modo que el deseo de lograr estabilidad no supone un
motivo para la aceptación de tales condiciones.
2. El seguido paso dado consiste en intentar encontrar un motivo
auto—interesado para respetar los acuerdos cooperativos. Un agente recio—
nal respetará los acuerdos (al menos los satisfactorios) ya que de otro
x~o será excluido de acuerdos posteriores - Gauttier no niega que sea
beneficioso utilizar la estrategia no cooperativa. Lo que afinnía es que.
a pesar de la ventaja que pueda suponer esto en un caso aislado, a largo
plazo esta conducta resulta ser poco rentable, ya que un individuo que
haya roto un acuerdo será castigado por loe demás con la desconfianza y
la consecuente exclusión de acuerdos cooperativos. De modo que el tal
individuo acabará perdiendo más de lo que gana.
Cano vimos, esta argumentación, si bien no puede ser criticada en
si. no logra los objetivos deseados. Li efecto, un Individuo que incum—
píe un trato será excluido de otros acuerdos, lo cual sin duda le hará
perder. Pero esto sólo sucederá a) si el individuo en cuestión es descu-
bierto, cosa altamente improbable en numerosos dilemas n—personales. bí
si es posible aplicar la sanción. c.d., si hay una probabilidad suficien-
temente alta de que los mismos individuos vuelvan a interactuar y cl si
el r~mero de interacciones entre los mismos individuos es indeterminado y
desconocido por todos los participantes. Con esto no negamos que la 000~
peración. entendida ccoo conducta cooperativa, no pueda surgir y hacerse
estable en algunas circunstancies a• pesar da que los acuerdos no sean
impoeuiblest Lo que nega~. es que esto suceda siempre, Más bien, su-
cede en muy raras ocasiones. Por ello esto no es suficiente para funda--
mentar la conducta moral en el interés propio.
3. El tercer paso dado por Oautbier presenta algunas novedades
Ejaepius de esta sargialento espontáneo de la caoperaciln y un estudio detesido de las <ondiciú’
neo que pasibilítas oste ssrglaieoto pueden encontraros ea Aoelrod ORAl,
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respecto a los anteriores. Puesto que en hasta ahora no hemos examinado
este paso, le dedicaremos ahora mayor atención, Gauthier es consciente de
que si se considera la moralidad cacao un amero instrumento para el fin de]
interés propio, entonces se considerará coso un mal necesario, cano un
Ocmtreflimlento de la blaqueda del propio beneficio que hay que aceptar
para evitar males aya-es. Pero si esto fuera así, entonces la conducta
mca-al sólo resultaría atractiva para aquel los que no pueden imponer mas
propios tez-minos y para loe que saben que serán descubiertos y castigados
si actúan de ‘modo leoz-al - Para evitar esta consecuencia poco deseable.
Sautinier propone una meya visión del ser humano, distinta de la presero—
tada en la figura del hocalre econócuico y, según él, más cercana a la rea—
1 idad,
‘Para un ser asocial que basca y lucha, la once-al idad no puede ser
más que un coumtretiimiento necesario pero que no es bien recibido.
Pero para los que valoran la participación la moralidad del actas?—
do, a pesar de ser un fuente de oowtretlimiento. hace que su actí—
viciad oceupartida sea mituamoente bienvenida y, ~- tanto, estable.
asegurando de este modo la ausencia de coerción y engaflo’t
El texto parece sugerir que el individuo liberal (nosira que se da
a este tipo de individuo ccoo figura contrapuesta al jicote-e exndeico)
valore la participación por si misa, lo cual hace que si función de uti-
lidad se altere de tal modo que la conducta no cooperativa deja de resul—
ter Ventajosa. Si esto ea así • entonces tenemos una situación en la que
loe dilemas se resuelven del modo indicado por la solución 3. ed., un
caso en el que los agentes eligen la estrategia cooperativa A porque,
debido a un cierto cambio de carácter moral en los agentes, A ya no es
peor para ellos. Incluso puede que la situación quede mejor definida si
eliminamos el término “moral’ de la descripción. Li realidad, todo lo que
sucede es que los agentes, además de querer conseguir determinadas cosas,
desean cooperar, de tal modo que la matriz que representa el juego no
tiene ea nio~ún moemento la estructura de un dilema.
Veamos peso a paso como se llega a esta aflrmacidru
A) Parte de la argumentación de Gauthier cormiste en una afirma—
cidra de hecho, a saber, la afir.aación de que los seres humanos en mochas
ocasiones encuentran satisfacción en la cooperación.
Sauthler lib) p.317. La cursiva es cia,
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‘Li auciacs y diversos casos, desde las actividades deportivas a
las naicales, desde las políticas a las militares, los seres lvi—
manze encuentran satisfacción en la participación. Desde luego, la
participecidra debe estar relacionada ccc algún fbi, pez-O sería
erT~,eo pensar que la participación tiene un valor ‘meramente los--
tn,mental, l~ 1-sodio, alguien puede valorar los fines en parte por—
que ra-c~crclcnan ocasión para la participación
Según se dnptnte de este texto, la valoración de la participa—
ción no tiene en ningún sentido un carácter moral. ¡tora bien, la ales—
ti&u furclamental sed esta valoración de la participación, que sin dixia
se da, es tana solución a las situaciones de dilema. Para saber esto, en—
tos es re-eciso saber si la participación tiene valor cano medio o c~
fin.
EÉ necesario distio-~uir aquí dos cuestiones distintas; a) si la
participación es sis~a-e participación para algo y bí si la participación
se valore fin o medio. Según se afine en el texto, la ocotes—
tación a la ~¡n ~ngunta es afiraativa. Sin dasia lo es. Uno participe
con los demás en un eqJipo de fútbol para jugar al fútbol, una bailarina
colafrora con un beilarin para bailar un paso a dos. No se puede partici-
par y no hacer nada pez-ticipardo. la que se hace a través de la partid--
pacido ea si p’v&acto. B-a ocasiones podemos hablar de este yroducto orno
del fin de 1. participación. eie,mm-e y cuando no aseci la palah-a
fin ccn algo que es valioso por si miso.
!Éto r~ lleva a la segunda cuestión. Li ocasiones, la ooc9eradlón
sóLo tiene san valos- medio, ed,, sólo es valiosa en tanto que sirve
c~ medio pan m~egulr un fin. Pero en otras ocasiones, no sólo la
participación es el fin, esta vez entendido en el sentido de ser lo va-
lioso Pc- si miso, sino que el pt-oduoto de la participación es casi c~
una exorne, algoqus sólo tiene valor en tanto que da lugar a la particí—
pacido y. por tanto, algo que tiene valor de medio. El mismo caso de ta—
rae colectiva plodé servir para ejemplificar ambos tipos de situaciones.
Así • la participación mi otro en un partido de frontón puede ser valora-
da c~ un medio para lo que aparece coco valioso en si ‘mismos jugar un
partido. Pero también puede ser que jugar el partido sólo sea una ocasión
para conseguir algo que se valore por si mismo: participar con otra per-




son distintas e indeparxllentes y que no debe cosmeterse el error de con--
fundir la evidente respuesta afirmativa a la primera coso una respuesta
afirmativa a la segunda. Una cosa es que lógicamente el hecho de pax-tici—
par requiera un caspleanento del tipo para qué o en qué y otra distinta es
cuál de las dos cosas consideramos que tiene valor en sí misma y cuál
tiene un valor derivado, o, dicho con la tenninolcgfa habitual, qué tiene
valor de medio y qué tiene valor de fin.
Hasta el mcnento, lo único que ha argumentado s3authier es que la
participación no siempre se valora como medio. teto os cierto. Pero esto,
junto con la afinación de que de hecho la gente en ocasiones valore la
participación coso fin, al igual que cualquier otra afirmación de hecho JI
respecto a las preferencias de la gente, no resuelve nuestro problema.
Ciardo en una situación de interacción lo valioso es la cooperación mis—
ma, el agente seguirá la estrategia cooperativa. Pero entonces ya no hay
motivo pera llamar a esta estrategia Acltruista), pies al seguirla el
agente no dra de un ancdo beneficioso para los otros jugadores, sino para ¡
él mismo (puede que también, y de modo lateral, beneficie a los de—
más jugadores, pero este no es el motivo por el que un jugador escoge esa
estrategia>. lina situación en la que todos ganan con la cooperación y
ninguno tiene ningún Incentivo para oS-sr de forma no cooperativa no es
una situación de dilema. flesear la cooperación como fin no solucione el
dilema, sencillamente porque no hay ningún dilema que resolver. ~tas
situaciones son, o bien juegos de intereses idénticos, o bien juegos de
intereses mixtos en los que la solución óptima es un pinto de equililrlo
fuerte.
BI Sin embargo, la argumentación de Geuthier no se reduce a la
anterior afirmación de hecho. Más bien lo que intenta es explicar r qué
un agente racional auto—interesado para quien la cooperacióaa júlo tisis,
un valor instrumental (cosa que incluso piede muy bien sn.ucedorle al iuxii—
vlduo liberal> ha de cooperar y ha do encontrar valiosa la cooperación.
~ nuevo, valorar la cooperación se entiende como una característica mo—
ral que debe ser fundada en el interés. Y, desde luego, si se arg-umeritara
que la conducta moral se basa en el interés porque tenemos interés en
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mantener una conducta moral, el argumento seria vicioso’.
¿Por qué entonces debe un individuo racional valorar la coopera-
ción y la participación en tareas colectivas?. Según Gautinier, una peno—
ma valora la cooperación (debemos entender que como medio) sólo si consí--
dera que esta es un costo necesario para conseguir algún fin val loso. Ebe
fin valioso por si ‘mismo es la maximización de la utilidad. Pero, como
hemos visto, un agente maximiza su utilidad si no ceopera. puesto que la
estrategia no cooperativa es mejor para el agente bajo cualquier supuesto
acerca de la conducta de loe demás. Sin embargo, la conducta no ceopera—
Uva generalizada es peor para todos. Ebte puede ser el motivo por el que
se afirma que la cooperación es necesaria para conseguir un fin valioso.
Cada uno de loe agentes sabe que, supuesto que todos son agentes racione--
les, el resultado obtenido será el no cooperativo, e.d., un resultado
suboptimo. Di este sentido, la cooperación es valiosa. Por supuesto”.
pensará cada agente individual, sobre todo la cooperación de los demás.
Si los demás cooperan y yo no, el resultado será para ‘ml el mejor de los
posibles. Dlsfr-utaré de los beneficios sin tener que pagar los costos.
Pero, de nuevo, cada uno sabe que los demás piensan exactamente lo mismo
y que, por tanto, la cooperación, cuyo carácter val loso no se duda, no se
conseguirá. ¿OJé puede hacer un agente racional?. Sin &da, puede inten—
tsr uno de los dos caminos enunciados en le tabla de soluciones. Geuthier
parece apuntar hacia la solución 3, ed.. hacia el desarrollo de actitu-
des morales que hagan que la elección cooperativa dele de ser peor para
el agente, y más concretamente, hacia el cambio moral mediante el cual un
agente pesa a ser una persona suficientemente altruista. Es más, parece
afirmar que dado lo valioso de la cooperación esta actitud se desarrolla-
rá espontáneamente. Si los demás se muestran dispuestos a cooperar, yo
veloraré su aotit~ y a partir de esto empezaré a desarrollar un interés
¡rr loe demás, tanto por su bienestar como por su ccspatlia y por le par”
ticipación con ellos en tareas conjuntas.
C) A este pinto se llega partiendo de la anterior afirmación de
hecho mediante un peso intermedio.
bebe notarle que la solucila 3 <ver p,lh&lno da lugar oeceía,iue,nte a un arqs.eoto circular. Lo
loica qu, se lico es que puede suceder que vulurseo. la ceuducle coral por si auca de tui audo que al
obrar aurulceote ebracos en cueuiro propio interés, Cuando se da cita nltsución, coral e interés
c@inc ideo,
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Ciertamente las actividades que tienen un valor instrumental de—
ben tener un sentido más allá de ellas misas, y este sentido no
puede ser meramente el cocuprosuiso con estas actividades. ~bemos
por tanto reconocer ciertas estados de cosas intrínsecamente valí--
osos, deseados por si mismos. Pero no tenemos que suponer que esos
estados de cosas, por muy valiosos que sean, son suficientes para
llenar una vida que los seres humanos encuentren digna de ser vi-
vida.’.
Este argumento no muestra que un agente racional que sólo se in—
teresa en la cooperación como medio debe cooperar. Más bien la argumen-
tación esta dirigida a mostrar que, puesto que la vida humana es más va—
lies si los hombres cooperan, un individuo racional debe valorar la coo—
peración. Hay un sentido en el que no puede dudarse de la verdad de esta
afinación, SI se valora la cooperación, la vida tiene más valor al menos
en un sentido. Si valoramos la cooperación y cooperamos, la satisfacción
que la vida puede proporcionarnos aumenta. Esta argumentación es similar
a la que a veces se les hace a las personas a las cuales no les gusta el
vir~: Ho sabes lo que te pierdes, Si te gustare el vino, esto te darla
ocasión de aumentar le cantidad de satisfacción en tu vida. flisfrutaries,
además de los placeres de los que disfrutas ahora, del placer del vino
Esto probablemente es cierto, al ‘menos si el gusto por el vino es lo su-
ficiente para disfrutar de él cuando llega la ocasión y no tan fuerte
como para padecer por su ausencia. Tomado en este sentido, la e,d~ortación
a que gustemos del vino, la cooperación o la ópera, es un bien consejo.
Sin embargo, hay otro sentido en el que esto es falso. Puede darse
una lectura del texto según la cual se afirma que debe valoraree la coo—
peración en tanto que es indispensable para conseguir algún fin valioso.
El problema está en qué debemos entender aquí por indispensable. Di
efecto, con esta expresión podemos referirnos a dos cosas distintas;
A Piénsese en el caso da los prisioneros que da nombre al dilema.
Ditre los distintos resultados óptimos posibles, hay uno que seria el
acordado en un proceso Imparcial de regateo. Este resultado, valioso en
si, sólo puede ser conseguido mediante la cooperación. Pero la coopere--
ción no tiene nada que ver con ese resultado. De hecho, el mismo resulta—
1do podría conseguirme de otro modo (nunca se sabe lo que puede hacer un
bien abogado). El resultado en si es Independiente de la cooperación. Le
IauIhIer Béla p.332
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conexión que une el medio (la cooperación) al fin (el resultado óptimo
sobre el que hay acuerdo) no es de necesidad. Di otros casos esta cone-
xión es de lo que habitualmente se conoce como ‘necesidad física”. La
conexión de la cooperación con la consecución del fin parece en estos
casos bastante sólida. De hecho lo es. Pero ambas cosas, medio y fin, si-
guen siendo lógicamente independientes-
fi Hay, sin embargo, otro tipo de casos en los que esta conexión es
de necesidad lógica o necesidad en sentido fuerte. Por ejemplo, supon—
gamos que yo quiero bailar un paso a dos. Bailar un peso a dos significa
bailar con otra persona. Es imposible que una sola persona baile un paso
a dos. Esta imposibilidad no viene sólo dada por el hecho de que con la
ayuda de otra persona, yo pueda hacer cosas que no puedo hacer sola, cono
por ejemplo hacer 7 pirouettes seguidas o tocar el suelo sólo con la pun—
ta de una mano. OiizA alguien pueda dar tantas pircnettes o alguien algún
día puede que lo haga. Y sólo debido a la gravedad no puedo yo sin suje—
ción tocar el suelo sólo con la punta de la mano. Pero estos resultados
deseados, igual que en los casos anteriores, sólo de un modo que podría-
sos llamar accidental tienen algo que ver con la cooperación con otra
persone. La imposibilidad de bailar sólo un paso a dos es una impceibili—
dad lógica. Del ‘mismo modo, tampoco puedo jugar un partido de fútbol sin
la cooperación con otros. Es decir, hay determinado tipo de actividades
gas requieren la cooperscidn de La modo esencial.
Cuando la conexión entre la cooperación y el resultado deseado es
sólo accidental, podemos describirla como una relacida de medies a fines.
Es estos casos, la cooperación es sólo un medio, Puede que, por el motí—
yo que sea, ese medio sea de hecho necesario, pero al ser necesario sólo
en tanto que medio, la necesidad de su conexión con el fin no elimina la
irdeperriencia lógica de ambos. Sin embargo, cuando la conexión entre la
cooperación y el fin deseado es esencial, hablar de medios y fines pierde
su sentido. Si yo quiero bailar un paso a dos, entonces tengo que bailar
‘Esta socedea por ejeaplo, en el siguiente cito. Icagloseon un grupo de persones que quiere Coger
algo escoedido en uo poco a 2$ metros de profundidad. Él todas, colaboran en la tarea, el botio daba ser
repulido. Cada esa preferiría qaedarse con todo, pero el probleso es que el tecoro silo puede ser con
sogoido cediste la cooperacide0 e, d,, nl forman una cadena ogarríndose unos a otros isupongacos PMO
sieplificar que la sítuatión hace <aposible el aso de escalo. cid. lino sólo podría conseguirlo nl algo
coebiara en lo oatorolsoa, por ejeeplo si seo de ellos cUlera al eneas 24 cetros, si podiera dar un
salto veriloal de eso longitud o si pudiera volar,
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con otra persona - Pero be i lar con otra persona no es un medio para bellar
un paso a dos. Más bien, bailar con otra persona (ateniéndose a detenní—
nadas reglas) es bailar un paso a dos. La relación entre ambas cesas no
es causal, sino formal. Di realidad, esto es lo que quiere decir que la
relación entre dos cosas es de necesidad lógica.
Recordemos que lo que nos interesa es saber si tiene razón Gau—
tkeier al afirmar que un agente racional valorare sri si la cooperación
cuando esta es un medio para conseguir algún fin valioso por si mismo. La
distinción entre estos des tipos de casos es sumamente importante para
resolver avestra cuestión’. Porque la relación de preferencia se esta—
Mece de un modo muy distinto en uno y en otro. Kant afirmaba que el que
quiere un fin quiere también los medios indispensables para alcanzarlot.
Kant se refiere a aquellos medios cuya relación con el fin se expresa
mediante proposiciones sintéticas,
O~e para dividir una línea en dos parte Iguales, según un prin—
cipio seguro, tengo que trazar desde sus extremos dos arcos de
circulo, es cosa que la matemática enseña, sin duda por proposi-
ciones sintéticas; pero una vez que sé que sólo mediante esa ac—
ción puede producirse el citado efecto, si quiero integro el efec-
to, quiero también la acción que es necesaria para él, y esto efl-
timo si que es Una proposición analítica, pues es lo mismo repre-
sentarme algo c~ efecto posible de cierta manera por ml y repre-
sentarme a ‘mi mismo como obrando de esa manera con respecto al tal
efecto ~
Tales proposiciones sintéticas expresan auténticas relaciones cau—
sales. Es más, ninguna relación auténticamente causal puede expresares
mediante proposiciones analiticas. El primer problema que surge respecto
a estas relaciones causales es que es sumamente difícil decir si son o no
necesarias y en que sentido. Esto sucede porque, en tanto que no haya
ninguna conexión esencial entre medio y fin, siempre existe la posibili-
dad de obtener el fin utilizando otro medio. Sea como sea, hay muchos
No debe coefundirse este dietiocido con la establecida cli arrlbi (p1411, No se trato ahora de
que la cooperaclén pueda ser en ocasiones un fis en it ¡lean, HAs bIen se trata deque hay cases en los
que no hay una rel,cldn cau,al de sedios a fIces entre la coeperacile y algo que sea resaltado de le
¡lisa of en una direccido ni en etra,
nc Kant iii> P.áI.
‘‘Kant <III pp I&—1.
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sentido propio) es necesaria de hecho, c.d., en los que la consecución
del fin en un momento determinado pasa imprescirdlblemente por la utili-
zación de deteminados medios, S~porqazaos que esto es suficiente para
decir que un medio es ‘irdisperisablemente necesario para alcanzar un
fin”.
¿Li qué sentido puede decirse que, en estos casos, el que quiere
el fin quiere (o, mejor, debe querer) los medios?. ¡-lay un sentido tri-
vial en el que esto es verdad, a saber, en el sentido de que el que qule—
re un fin tiene que estar dispuesto a poner los medios. Pero hay otro
sentido en el que esto no es cierto. Eh este otro sentido, no sólo el que
quiere el fin no tiene por qué querer los ‘medios, sino que incluso, y en
muchas ocasiones, quiere el fin a pesar de los medios que es necesario
disponer, ed., a pesar de no querer los ‘medios. Ehto es precisamente lo
que diferencia querer algo como fin y quererlo co«ao medio. Lo que se
quiere colmo medio se quiere en el sentido de que se este dispuesto a rea-
lizarlo. pero no en el sentido de que su utilización sea, digamos, desea-
da. fi muchos casos el empleo de determinados medios supone un coste e
descontar del total de utilidad que supone la consecución del fin. De
hecho, cuando hay más de un medio disponible. se escoge aquel que resulta
menos costoso. Qn¡do sólo hay uno, no existe esta posibilidad de elec-
ción, paro el medio puede seguir resultando costoso. EÉ más, esto sucede
en todos los casos en loe que el medio tiene sólo valor como tal. Como
mucho. en algún caso puede no resultar costoso, sin que esto suponga que
tiene un valor positivo.
fo loe casos de tipo E, en los que la relación no es causal sino
formal ocurre otra cosa muy distinta. Pero no porque el que quiera una
cosa deba querer la otra, sino porque el que quiere una cosa, de hecho,
está queriendo la otra, Si yo quiero bailar un paso a dos entonces quiero
bailar con otra persona, Si quiero joqar un partido de fútS,l. entonces
quiero jugar con otras personas, Pero aquí no hay fines ni medios en sen-
tido propio. It hay relación causal.
Sin duda, y a ju~ar por los ejemplos utilizados por (3autloler,
cuando este afirma que, al querer un fin valioso por si mismo. Un agente
racional querrá también los medios, esta pensando en este tipo de casos,
tk,o de sus ejemplos más utilizados es el de la orquesta, donde afirma que
“incluso si un sólo individuo pidiera llegar a dcenirnar todos los instru—
Ml
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mentos, no podría convertirme en una orquestao. Gauthier habla como si
en estos casos la cooperación fuera un medio necesario. Pero no lo es. No
es un medio de ningiln tipo. Más bien el fin que se quiere es un fin, di—
gerace. colectivo. Yo quiero tocar en una orquesta. ~to mismo ya es que—
rer participar con otros~. Pero no es que yo valore en si un medio.
Gauthier afirma que el individuo liberal, en estos casos valorará
el medio, la participación. fito es una de las características que le
distinguen de otro tipo de hombre, el hambre económico. Pero, por todo lo’
dicho, esto rE es así. Naturalmente que el individuo liberal valora la
participación en estos casos, pero esto no le dietlne do los demas. Por
el contrario, todo aquel que se proponga ccoo fin uno de estos “fines
colectivos’ lo hace. Porque en estos casos, la afirmación no es, cano él
pretende, una afirmación de carácter psicológico, La psicología no tiene
nada que ver aquí. La una afirmación de tipo lógico, en la que se muestra
cuál es la implicación lógica de querer un fin colectivo, a saber, el
querer lo que, o bien forma parte de este fin, o bien es el fin mismo.
Dl El siguiente paso en la arg~aentación consiste en afirmar que,
no sólo cuardo un Individuo quiere uno de estos fines quiere por ello la
participación, sino que estos fines son tales que deben ser queridos.
¿No podemos más bien ouponer que nuestra capacideñ social para
encontrar valor en la participación es una de las principales
fuentes de enriquecimiento en la vida humana, haciendo posible.
como lo hace, la realización ccmn~lementarla de nuestras variados
capacidades y potencias humanasl’t
Naturalmente - la contestación de Gauthier es afirmativa. F.m impor—
tente notar que el planteamiento de la cuestión retrotrae la argumenta-
ción al pinto que discutimos más arriba (pASO), en el momento en el que
se planteaba si debe valorarse la cooperación. La respuesta, en este ce-
~ Sauthier 4863 pJU.
‘ Es notable que, al hablar de estos casos, Iautbier util ¡ce ludí itintocente los tiremos ‘cos—
peracide’ y ‘partlcipacidn’. Sin esharga, es ieportante notar que no son equivalentes. Tanto los casos
que plantee Iaathler cneo los que yo presunto son casos de pertícipacidn. Pero esto eo excluye la posí—
blINdad de que ¡e planteen situaciones de intereses alotan en los que la estratogia no—cooperativa sea
la única qué de lugar e op punto de equilibrio, Puede querer juger una partida de pdqoer. Esto significa
que quiero participar, Pero taelilo puedo utilloar cae los decís una estrategia 00 cooperatiYa~ coas
hacer traepas.
“ iauthiar (III p.55?.
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so, welve a ser la misma: al igual que adquirir gusto por el vino o la
m,isioa clásica o cualquier otra ampliación del repertorio de las cosas
capaces de prcducirnos satisfacción, adquirir gusto por las tareas colec-
tivas ino-ementa ruestras posibilidades de satisfacción. F~to es cierto.
Incluso pede~ dar por bieno que estas tareas no sólo son una fuente de
ere-iquecimiento. sino que es una de las principales, siempre y cuando se
entienda correctamente, fi una de las furdaruuentales fuentes de enriqueci-
miento porque es una de las más numerosas y variadas. Pero la cuestión
acerca de si las satisfacciones de este tipo son ‘en si’ más valiosas o
no lo son es sin comparación mucho más discutible. De hecho. oniestra tea--
ría afirma <pie las preferencias <racionales) de los agentes sólo son más
o merKs valiosa en tanto que estos las colocan en uno u otro lt~ar en la
ordenación. Pero esto hace aun más dnxioea la afirmación de que un agente
racional debe valorar estas actividades, igual de doxlosa que. la afirma-
ción de que un agente racional debe valorar el vino. Fbto es cuestión del
contenido de las preferencias, y la racionalidad, al menos tal y cano la
presenta la teoría de la que hemos partido, que es por cierto la inisusa de
la que parte Gauthler, no hace niromln supaesto acerca del contenido de
les preferencias. No resulta licito hacerlo ahora sólo para salir del
paso.
Ateniéndonos a los casos en los que la cooperación es realmente un
medio, ed.. a los casos A, ¿por qué no conelderar la conducta cooperati—
va cano un mal menor, como un medio cuyo necesario empleo ruede restar
valor al resultado?. Según Gauthier, esto sucede porque el resultado de
la cooperación se corwidera únicamente como preferible en seguido lugar.
Pero. aflade, esto es falso. De hecho, pretende mostrar que el resultado
de la conducta cooperativa es el mejor resultado. El argumento fuax5amen—
tal es que la cooperación nos permite oor~eguir resultados que, sin ella,
estarían fuera del alcance de las posibilidades humanas. Y este hecho no
es de lamentar, pies nos permite gozar de la cooperación. Pero aunque es
cierto que el resultado de la cooperación no puede seo- alcanzado sin es—
ta, cano hemos mostrado, que esto no sea lamentable depende de si se de--
sea la cooperación y, en caso contrario, el resultado de la cooperación
sí es lo que ¡refiero en segundo lugar. Fememos en los prisioneros del
dilema. Para cada uno hay un resultado mejor que el resultado cooperati.-
yo, a saber, aquel resultado que se sigue si el otro no confiesa y uno
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sí. Esto sucede en tate los dilemas de este tipo. Naturalmente, hay si-
tuaciones que no son de dilema, fi ellas el resultado “cooperativo” es el
mejor, pero lo que necesitamos es una teoría que solucione loe dilemas,
no que suponga que estos no se dan.
lb importante setialar que en los casos en los que el resultado
cooperativo es ocosiderado como el mejor la elección de la cooperación
obedece directamente a .otivos de Interés. Puede suceder que lo que haga
preferible este resultado sea que los agentes tienen interés en los irute—
reses de otros o cualquier otra cosa del tipo que toemos Identificado como
solución 3. Pero esta solución sólo lo es del problema práctico, mientras
que el problema teórico queda disuelto.
E> la argumentación de Gauthier fracasa en demostrar precisamente
lo que era su tesis principal, a saber, que cuando la participación se
valora como medio, pasa (o, incluso, debe pasar) a valorarse cano fin.
Qiajido la participación esta en relación causal con alguna otra cosa y en
esta relación la participación desempefla el papel de medio, entonces no
hay ningún motivo para que pase a valorarse coso fin. Sin embargo, el
argumento no se detiene en este punto. Porque, según él, de la valora—
ción de la participación. ed,, de la valoración que no es meramente la—
trumental, se pasa a valorar a los que participan con nosotros.
‘Pero además de esto, podemos suponer que, al valorar la partici-
pación, una persona llega a valorar a sus coapatieros, de tal modo
que las actividades compartidas dan lugar a vínculos entre las
personas que conducen a cada um a tceaarse interés en loe liÉere--
sos de los otros- aunque, desde luego, no en el interés de todos
los otros sino sólo de aquellos a los que se identifica y e~qDeri—
mente ccn’o co—participantes. “‘. 1Esto sucede porque
“las personas llegan a tamaree interés en sus compaf¶eros porque
reconocen la mutua disposición a no aprovechai-se unos de otros y a
compartir de un modo justo los beneficios corseguidos mediante una
actividad compartida.”.
U
fito significa que las personas desarrollarían un altruismo sufi— ¡
ciente coso para resolver el problema práctico planteado por el Dilema
‘Bautbier Clii p.336, Le cursiva es ala,
04 iauthier <SI>. pl)8
158.
del prisionero. Más concretamente, los dilemas se solucionarían al esco-
ger los jugadores la estrategia A por el motIvo 3. c.d. - porque, debido a
que ahora son lo suficientemente altruistas, A ya no es peor para ellos.
Cao los intereses de los demás llegan a valorarse a partir de la valora—
clón de la cooperación. y esta es racional. podemos decir que la moral se
basa en el interés propio o, dicho de otro mcdo, podemos afirmar que par—
tiendo del supuesto de urx~ agentes auto—interesados hemos llegado a de-
rivar la moralidadt’. Lamentablemente, la argumentación no parece con—
clwente.
Para u3authier, el hecho de participar en tareas conjuntas con
otras personas, junto con el hecho cte que estas se muestren dispuestas a
basar la cooperación en unos términos justos, es suficiente para que cada
uno desarrolle un interés altruista en los intereses de los demás. Aunque
hasta el nento todo el peso de la argumentación ha estado en los casos
que nosotros her~ llamado de tareas colectivas y en aquel los en los que
la cooperación es valorada ccoo fin, en este momento la conclusión se
extieruie a todos los casos de cooperación. Sin embargo, este paso no es






donde las estrategias A, y B, son las de cooperar y A2 y B0 las de no
cooperar. El “objetivo” de la cooperación es bailar un paso a dos. Pero
para bailar un peso a dos hay que contar con otra persona, por tanto,
puesto que ambos quieren bailar un paso a dos, ambos quieren cooperar. Si
los dos cooperan, se baila el paso a dos. y si alguno o aru~ no coopera.
no se baila (suponemos para slmplif loar que sólo hay dos bailarines dis-
ponibles>, Puesto que ambos quieren bailar, la matriz será de este tipo.
Pero, como es fácil ver, esta matriz no representa ningún juego de inte—
‘‘ En esta ausento, ectendueas por conducta curul uleplesmnte conducta cooperativa,
1—-
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reses mixtos. Es la matriz de un juego de intereses idénticce~, Lo míe—
mo sucede en los casos en loe que la propia cooperación es el fin deseado
por todos los jugadores~ -
Por consiguiente, en estos casos el dilema no se plantearla. El
hecho de que cada jugador se interese o no en el bienestar de los otros
no solucione nirgún problema porque no hay ningún problema que resolver,
La afinación de Gauthier es en catos casos superflua. Pero, ademas, la
generalización del caso de las actividades colectivas y del caso en el
que la cooperación es el fin a la totalidad de las situaciones en las que
se plantea la cooperación es ilegítima, al toemar toda su plausibilidad de
los casos en los que la cooperación es el fin. Por una razón. Oaa,~o para
alguien el producto de la cooperación es sólo una excusa para la coopera-
ción misma, lo más habitual es que esa persona sienta una cierta simpatía
por las personas con las que quiere colaborar, Si preparar unas oposicio-
nes con otra persona es para mi sólo una excusa para hacer algo con esa
persona, por lo general lo que ocurre es que yo quiero sentine unida a
ella y esto significa que mi interés por ella no es insto-mental. Pero no
es que la cooperación haga surgir la simpatía, lb que la existencia de
esta es el principal (si no el único) motivo para considerar la coopera-
ción con otra persona como un fin en st mismo. De modo que la existencia
del interés por los demás en estos casos no prueba lo que Gauthier quiere
probar, a saber, que es la actividad compartida la que genera la simpa-
tía, Y, en el resto de los cases, incluidos la mayoría de las actividades
Naturalmente, das personas en esta situaclln pueden tener algunas intereses c•nntrapuestes, coco
por ejemplo al puesta en sí que aparecerio an el cartel, el tipo de letra sc que ¡rl sea incite o como
¡aludirán, Si panerse de acuerdo ea astas cuastiones depeude de ellas cosa que ha suele ocurrir> debe—
In entablar ue proceso de regatea. El resvaltada será qarsntizada oc este caso par Ii coIstercia de un
contrito, Pero el regateo no tendrá coaa objete sí detersinar si bailan no ni hast¿ que pacto tallen
lIs bien, es probable gua ml billar o eso sea utilluado por cada uno chao una seehasa para conseguir en
al regatee el cejar resultada pasible, Pero esta no ene Interesa ahora, porque la tarej colectiva, de la
cual nos mutamos ocupando, es bailar un pase a dos, La coeposicila del cartel no es ana tarea colectiva.
09 Ea el caso de que algunos jugadare. quieran la ceoperaclin caco fin y otros caen cedía esto no
sucede, sino que el juego seria de intereses ciatos, Pero taepoco en esas Casas se plantearle el dilema
ial cehas en los juegos hipersonales yen los Juegos upersanales en los que se adeero suficiente va—
Inre la coaperucido como fis> puesto gua la elecciln de A por parte <a los jugederes que valoran la
cuoperacíla caco fin sería sufí ciente para asegurar un resaltado Iptiso.
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colectivas¶ esto no suc~e. Aquí el Interés por los demás es puramente
instrumental o, al menos, no es necesario que suceda de otra manera.
Gauthler afirma que, al encontrar a los demás dispuestos a la coo-
peración, se desarrolla un interés por los demás y por la cooperación con
ellos. Pero ¿por qué?. Los demás, al igual que yo. están dispiestos a
cooperar poNue en detenninadas circunstancias eso les resulta ventajoso.
¿Por qué esto ha de hacerme tomar interés en sus asuntos?. Si un colabo—
redor esencial e insustituible cae enfermo lo sentiré mucho, paro sólo en
tanto que eso afecta a la consecución de los objetivos comunes. A lo me--
Sor — cae bien. Incluso es posible que, gracias a la participación en
una tarea c~sln, haya llegado a conocerle mejor y me sea simpático. Sin
dula, a los seres humanos a veces les cae bien otro ser humano. Pero a
veces no. 41 ocapaflero, incluso cuardo es insustituible, puede ser un
pelmazo, o tener la fea costuuulre de hablar con la boca llena y a gritos.
Esto es igualmente cierto en los casos de las tareas esencialmente coleo—
tivas. Aunque querer bailar un paso a dos signifique querer bailar con
otra persona, eso no me obliga a sentir ninguna simpatía por mi oceupaflero
da baile ni a tomarme ningún interés por sus asuntos más allá de que no
se rcapa un tobillo o se maree antes de la sesión de noche. Y esto inte—
rés es el que siete un piloto por su coche. Do modo que, aun en el su—
puesto caso de que fuera cierto que las actividades colectivas enriquecen
la vida humana de un modo que las hace irdispensables, de aquí no se si-
gue necesariamente que se genere espontáneamente ningún sentimiento al—
truista. Y respecto a que pase de encontrar la cooperación valiosa como
eladio a encontrarla valiosa en si. depervie furdamentalmente de lo ante-
rior y no al revés como parece preterder Gauthier. No es que primero pase
a valorar la cooperación en si y después a los que cooperan conmigo. Más
bien al contrario> si sucede que la cooperación me da ocasión de conocer
a una persona que resulta que me es extraordinariamente simpática, y líe--
go a tener Interés no instrumental por sus asuntos, pasaré a encontrar en
la cooperación un valor no deperdiente sólo por el hecho que da me dará
20 PiJo que eolo cuyana y nono la totalidad porquc puede suceder quena una actividad colectiva
la dnlca ve nno busqse pnincipalaenle saa la, digueas, parte colectiva, siendo ata o amnas indiferente
u lo decas, Estos casos son aneejantes a aquellos ev les que la caoparaclda es el div, Par ejemplo, yo
puedo querer bailar cus otra persona porque quiero bailar un pasa a dos, pero balido puede que bailaron
paso a dos sea unu cocasa para boalar can otra persona.
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ocasión de seguir estanio con esa persona unidos por una tarea cctn,
Pero esto no sucede siempre. Hay gente con la que es un placer en si par-
ticipar en tareas colectivas y en todo tipo de actividades cooperativas.
Con otros es un tonroento.
Gauthier dice que estas afinaciones son de carácter psicológico.
Desde luego, lo son. Sólo que, por las razones expuestas, yo pienso que
son dudosas. Más bien tiendo a pensar que en muchos casos es difícil que
ocurra de ese modo, especialmente en las situaciones de dilema o,—perscoal
dorde las relaciones de reciprocidad quedan perdidas en el anonimato.
Pero en todo caso esta discusión queda fuera del alcance de este trabajo.
~itonces, ¿qué es lo que en estas afinaciones es realmente importante?
Lo que se pretende al hablar del surgimiento de los sentimientos altn.uis—
tas es una reconstrucción racional. Es decir, el propósito de Gauthier
no es mostrar c±aostmgern los sentimientos morales. sino mostrar que los
sentimientos morales que de hecho tenemos <sea cual sea la fonraa en la
que han surgido) tienen una justli’icacidri rac¡a251. Puesto que Cautbier
parte de la teoría acerca de la racionalidad práctica que nosotros esta-
mos utilizardo, esto quiere decir que nuestros sentimientos morales se
justifican racionalmente en tanto que tu mantenimiento es un medio para
la maximización de la utilidad o, al menos, si no ea contradictorio con
ella. Por tanto, el propósito de toda la argumentación es derivar la mo—
ralidad del interés propio. Jahora bien, ¿muestran esto los argumentos que
hemos expuesto y analizado en este capitulo? Lo que se ha pretendido sos—
trar es que
una persona. reflexionando sotre sus sentimientos morales. los
considerarla una extensión apropiada de su interés por los otros
en el contexto de actividades participativas valiosas, y entonces
los considerarla esas actividades valiosas apropiadamente en tanto
que están sujetas a constrefliumientos morales.
Nosotros hemos visto que le cooperación no tiene por qué generar
ningún sentimiento de interés por los asuntos de los dess Esta afirma-
ción no es psicológica. No dice nada acerca cia cáreo singan o dejan de
surgir loe sentimientos morales. Lo que dice es que no hay nada en las
tareas cooperativas. nl siquiera en la necesaria cooperación requerida
por las actividades colectivas, que haga suponer que un agente racional
Sauthier (961, p.359.
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encontrará que sus sentimientos morales (si los tiene> tienen en ellas su
justificación. ni que haga pensar a un agente racional que carezca de
tales sentimientos que haría bien en tenerlos.
La última parte del texto citado hace referencia a por qué deben
ser valorados los corwtrefSisruientos morales. Si se pretende Lurdasuentar la
moral en el interés, la razón más directa sería que las constricciones
morales, c.d., que el olrar moralmente. proemociona el interés propio.
Lamentablemente, esto no es así, salvo en el caso trivial <solución 3 del
di lera) de que estemos interesados en obrar imoralmente. Otra posible re—
zdn es que los cor~treflimientos morales deben ser valorados porque hacen
~ible la cooperación y esta, a su vez, debe ser valorada en sí misma.
Pero la validez de esta respiesta depeuxie del supuecto de que la coopera-
oído es valiosa en sí misma, supuesto que hemos rechazado. El único sen—
tido en que esto puede mantenerse es en el sentido de que un agente ra—
cional encontrará Ms valiosa la conducta cooperativa general que la no
cooperación generalizada. Por ello, un agente racional estará dispuesto a
cooperar sólo si su cooperación es cooxiicióu-n necesaria para garantizar la
cooperación de los demás. Pero como ya mostramos anteriormente (Cap. Vn,
Pp. 127 y Ss.). esto ocurre en contadas ocasiones,
&¡ argumento es que un agente racional, al encontrar valiosa la
cooperación cano sedio, pasará también a encontrarla valiosa en si. No
sólo no hay nlr~on motivo para sostener esto, sino que, además, los dile—
raes surgen precisamente en los casos en los ni siquiera se da a la coo-
peración valor instrumental. Salvo en mw determinadas circunstancias de
reciprocidad directa e interacción repetida, un agente racional no encon—
trai-á valiosa la cooperación coso medio, Y en aquel los casos en los que
se valora la cooperación como medio, no parece haber motivos para suponer
que se pase a valorar como fin. De modo que, aun aceptardo que los cons—
tretlimientos morales hacen posible la cooperación, aquellos sólo se valo-
rarán cuanlo se valore esta, lo que no sucede de modo necesario ni en la
mayoría de los casos y, lo que es más importante, no sucede en los casos
que presentan un problema, a saber, en los casos de dilema.
Queda par saber, si, en el caso de que Gauthler hubiera de~trado
lo que pretende demostrar, esto háh-ia sido una derivación de la mcnli—
dad. Si el argumento fuera válido, se hubiera mostrado que un agente ro—
cicgual acaba par valorar la cooperación en si y los intereses de sus coa,—
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pafleros. A pesar de que ese interés por el prójimo tendría su origen en
el interés propio, lo transcendería y se haría autónomo. ed, • por ejem—
Pío, haría que se tuviera interés por los demás incluso cuerdo la inte—
racción cooperativa hubiera terminado. Es problemático que este Interés
se extendiera también a personas con las que rvjnca se ceopera de hecho o
a los que es imposible incluir en tareas cooperativas. Los habitantes de
sociedades lejanas formarían parte del primer grupo. Los que nc tienen
nada que ofrecer formarían parte del segundo¶ Para evitar problemas,
supondremos una sociedad en la que todos entablan relaciones cooperativas
con todos. ~ esta sociedad, cada miembro tiene un interés en el bienes—
tar de talos los demás. Es ella, las consideraciones de carácter moral
ccmprccrueten no sólo la razón de los agentes, sino también (soln todo)
sus sentimientos. Esto es una forma de decir que los agentes elegirán
siempre la estrategia A puesto que, debido al interés que sienten unos
por otros. A roo es peor para ellos. es decir, en esta comunidad se da la
solución 3 de los dilemas. Gauthier afirma que una situación de este tipo
puede tener dos origenes distintos y que, por tanto, hay dos modos en los
que la moralidad puede corupraroetenoos afectivamentet5.
1. Puede suceder que estas personas terqan capacidad para lo que
podríamos llamar una moral afectiva”, que no es sino una forma de al-
truismo universal - Es una moral basada en sentimientos de benevolencia.
Pero si concebimos la moral básicamente como un conjunto de constretil—
mientos en la b>squeda del interés propio, salvo que definamos este de
una forma meramente egoísta, la situación queda mejor descrita diciendo
que, entre personas con este grado de benevolencia, la moral es lr,necesa—
ría. Loe intereses de cada uno están de tal modo deteminados por consi-
deraciones acerca del interés de los demás que, sin necesidad de conetre—
flimientos de nirqoln tipo, todos elegirían siempre la estrategia A. Es de-
cir, todos harían A porque A seria la estrategia que maximizaría su sitj—
lidad. Que los Intereses de cada uno sean altn.olstas no es más que un
dato del mismo tipo que el que sean egoístas. La única diferencia es que
20 Usa de las ohjecleoe. dc coesnes ala leerle de Gealbier es qne deja fuera de la relecila coral
a todas aquellas con las que so es posible entrar es 5aM relacido cooperativa Irscttfera, tales coco
deterainados mullIdos físicos y psíquicos,
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entre este tipo de personas, siempre y cuando su altrvismo sea modera—
don, no se plantearían di lemas. Y no se plantearían porque no sucede que
cada uno teuga un interés distinto del Interés de los demás y que pueda
entrar en conflicto con ellos. Más bien, todos tienen el mismo interés, a
saber, que los intereses de todos se satisfagan de la forma más cospleta
posible. Esto haría la moral innecesaria. ltjchos autores han setialado que
el supuesto de la benevolencia universal anula las condiciones que hacen
necesario y posible el surgimiento de la moral. Por ejemplo, 1-hnos afirma
que la moral es necesaria porque a) los recursos con los que se cuenta
para satisfacer los Intenses son escasos y b) no existe la benevolencia
universaltm5. Hay un sentido en el que la conducta basada en la benevolen-
cia universal es en si misma una conducta moral a pesar de no ser una
conducta corstreflida. a saber, en el sentido de que nuestra conducta se--
ría idéntica a la conducta que obedece a reglas morales, Concretamente.
la existencia de esta moral afectiva haría que todos los agentes eligie-
ran siempre la estrategia A. Pero esta coincidencia coaductual no es su—
ficlente para que podamos hablar de moral. Más bien lo que caracteriza la
conducta moral. distir~uiéu-dola de otros tipos de conducta, es precisa--
mente lo que distir~ue la solución 3 de las soluciones 4 y 5. a saber, el
hecho de que la conducta moral representa una constricción, Cuando se da
la solución 3 los agentes no se enfrentan a niuvón conflicto de elección,
no hay nirgún conflicto entre A y otra conducta posible a la que llamamos
E. Pero tampoco sucede que esta conducta altruista se fuixiajoente en el
interés propio. Di este caso, es verdad que A es la estrategia justifica--
da por el interés, pero sólo en el sentido trivial de que la conducta A
es al mismo tiempo E.
Se podría objetar que lo que caracteriza la conducta moral es que
los agentes tengan este sentimiento de benevolencia. Por ejemplo, Parf it
sostiene algo parecido al pedir que el interés propio se define de un
modo ircieperdiente de las preferencias de los agentes. Es cierto que no
se puede hacer que el interés propio sea equivalente por definición a
los altruistas paras teabitra ‘e enfrentarías e dileaas (ver Caplí y Aplndice 9>.





aquel lo que los agentes proitaocionaoi mediante su conducta. Di este sen—
tido, Parfit tiene razón al rechazar afirmaciones del tipo “lo que cada
uno hace es, por definición, lo mejor para él’. Pero eso no significa
que el interés propio daba definirme de una forma estrecha, entendiendo
que “interés propio hace referencia únicamente a intereses egoístas.
oaanlo una madre hace lo que es mejor para a, hijo esta, por lo general,
olra,-do interesadamente. Y si suponemos que el interés de los agentes
benevolentes por los demás es un interés de este tipo, entonces cuando
eligen A están obrando de un modo auto—interesado. Desde este punto de
vista, la así llamada “moral afectiva” no se distir~ue de la ccdducta
interesada. Esto es precisamente lo que se quiere decir al afinar que la
existencia de la benevolencia universal no sólo no es una forma de moral,
sino que es una de las condiciones que hacen la moral innecesaria. Por
otro lado, no resulta muy satisfactorio identificar la moral con algo que
no esta sujeto a la voluntad. Habitualmente entendemos que la moral se
expresa en prescripciones que podemos obedecer. Y nadie puede obedecer
una prescripción del tipo “ten sentimientos benevolentes’.
Dejando aparte que la existencia de la benevolencia universal haga
innecesaria la moralidad, está el hecho fundamental de que tal sentimien-
to no existe, salvo quizá muy excepcionalmente. Esto hace que la solución
3 asociada al altruismo no se de en la práctica.
2. El seguido uncdo en el que las consideraciones morales pueden
comprometernos afectivamente es mediante una capacidad afectiva para la
moral racional. Tener esta capacidad significa poder sentirme asocio—
nalmente cc*aprometido con aquel lo que reconocemos como una consideración
moral válida. Esta capacidad. contrariamente a lo que sucedía en el caso
anterior, presupone una concepción previa de la moralidad puesto que ‘uno
no puede ser movido por un sentido del deber a menos que uno, con ante—
rioridad, crea que alguna acción es su deber’’. Una capacidad de este
tipo darla lugar a la solución ‘4. Los agentes así dispuestos harían A
Independientemente de los beneficios que A les proporcione, y sólo es una
comecuencia posterior el que, al estar así dispuestos. A ya no resulte
Parfit <h&>,p.Il.
¿
•‘ Soathle, lib>, p,l2B.
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peor para ellos. Para Gauthier, esta actitud y, por tanto, esta solución,
es la que propiamente merece el nccdre de ‘moral”
Diteo-adido en sentido propio, un hombre justo es aquel que, reco—
nociendo un determinado curso de acción ceno justo, encuentra sus
sentimientos comprometidos por ese reconocimiento y así se encuen-
tra a si mismo dispuesto a adherirme a tal curso de acción a causa
de su justicíasa.
No es mi intención contradecir a (3authler en este sentido. A pesar
de que a mi juicio es preciso hacer determinadas matizaciones a esta a—
finoación, oreo que es básicamente correcta. La cuestión es si la moral
así caracterizada puede basarse en el interés propio tal y como él pre—
teide. Para poder contestar de modo afirmativo, seria necesario que el
agente racional a) encontrara que la constricción moral da la conducta
puede ser justificada en términos de interés propio, pues esto es la con-
dicido que hace que las constricciones morales sean racionales, y b) que
posteriormente se encontrara afectivamente comprometido con tales come--
triccionas. A lo largo de todo este capitulo hemos negado la primera de
estas condiciones. Pero la cuestión que debemos contestar ahora es si. en
el caso de que la condición a) se cumpliera, esto crearla un OoInprOOuiSo
afectivo del agente racional con la moralidad.
Para esto podemos fijarnos en los casos en los que si ocurre que
la conducta cooperativa resulta beneficiosa en términos de Interés, por
ejemplo en un caso de un dilema que se plantea a los mismos agentes en un
nXmero indeterminado de veces. &~ estos casos, un agente racional elegirá
la estrategia A porque, sin necesidad de hacer nirvón supuesto sobre el
carácter moral de este agente, esta conducta le resulta beneficiosa. Se—
gn~n Gauthier. un individuo liberal pasaría a encontrarme afectivamente
ligado a la moral. ‘Sentirme afectivamente ligado a la moral significa
sentirme inclinado a realizar la conducta dictada por la moral por la
razón de que esta es precisamente la conducta dictada por la moral. Pero
suponer esta capacidad afectiva para la moral es innecesario, puesto que
si la conducta moral beneficia al agente este se sentirá Inclinado a ella
de todos modos. Sin embargo, esto no hace justicia a Gauthier-, La elec-
ción de A se justifica racionalmente porque es la conducta más benefi-
ciosa a largo plazo, pero en cada caso concreto de elección. A puede re—
Sauthier ISIS, pIle.
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multar perjudicial. A pesar de esto, un individuo liberal hará A porque.
una vez reconocida la justificación de la moral en términos de Interés.
se siente emocionalmente comprometido con esta conducta. It su vez, este
compromiso hace que A tampoco sea perjudicial en el caso concreto. Pero
esto no significa que la moral sea trivialmente idéntica al interés pro-
pío, puesto que primero exigimos que la conducta moral tersa una .iustif :1—
cación basada en cl interés.
Aun entendido en este sentido, es posible per~ar que el compromiso
afectivo sigue siendo inoperante, pues un agente racional elegirá A en
esos casos de todos modos porque A es la mejor conducta a seguir. a, todo
caso, el compromiso afectivo puede servir para garantizar la elección de
A en los casos en los que el agente, debido, por ejemplo, a lo prolongado
de la interacción, puede “olvidar” que A es beneficiosa. Un agente puede
verse tentado a utilizar a por loe beneficios inmediatos que esta con-
ducta le reporta a pesar de que esto le perjudique a más largo plazo. Por
eso, un ocaproculso afectivo con la moralidad, que nos disponga a elegir A
con irdepardencia del resultado, resulta útil. Pero es ds.~oso que Gaut—
hier piense en estos casos, ya que los agentes racionales ideales en los
que basa su teoría no tienen ‘olvidos nl “tentaciones’ de este tipo.
El compromiso afectivo no sólo resulta inoperante sino que presen-
ta cierta inconsistencia con la propia teoría de Gautbier. Si un agente
sólo encuentra justificada la conducta moral cuajado esta promocios-na el
interés, no se entiende bien qué quiere decir que. urna vez que ha visto
la moral así justificada, esta dispuesto a adoptar esta conducta con iro—
dependencia de los resultados que esto tenga para él en términos de inte-.-
rés. Según ajauthier, el Individuo liberal “no basca aprovecharse ni mejo—
rar su situación con respecto a los demás procurando violentar unos cone—
tretlimlentcs justificados sin apelar al mutuo concernimiento.
Pero si los conetrefliotientos morales están justificados en t&-,mi-
ncc de interés. Cque no lo están) malamente pueden ser violentados en el
propio provecho, ya que por hipótesis lo que esta en favor del propio
interés es mantenerlos,
fi resumen, Gautl-iier Intenta dar una justificación racional. c.d..
auto—interesada, a la moralidad. Esta fundamentación sólo puede hacerse
Iautblar lii>, plí?.
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de dos maneras, O bien se entiende que estamos interesados en la moral
(solución 3> cosa que Gauthier descarta • o bien mostramos que obrar mo-
ralmente promocioria znes-tro interés, definido esta de modo irdeperdiente.
Esto es lo que Gauthier intenta. Pero, con las escasas excepciOnes man-
cior0das, esto no sucede. Simplemente, no es cierto que la virtud siempre
lid siquiera casi miempre> otiterga recompensa, y el caso en el que la
virtud es su propi~ recompensa queda descartado por in-. levante. Pero si
fuera cierto. lo que se mostraría es que no hay dilemas, no que haya una
solución moral a los dilemas. Moral e interés coincidirían. Y esto, de
nievo, deja sin papel a ia moral.
Pero tanto los di]ermas corso el enfrentamiento entre moral e inte—
rda propio existen, Di lo que resta nos dedicaremos a examinar este en—
frentamiento y el papel de la moral en la solución de los dilemas.
CAPITULO IX
1-A MORAL~ COMO PUNTO DE VIerA
El último texto citado en el capitulo anterior puede ser inter-
pretado al margen de cualquier relación con el intento de derivar la mo-
ral del propio interés. Así entendido, el texto nos diría que un Indivi-
duo justo es aquel que tiene tun capacidad afectiva para la moralidad, lo
cual significa que ase individuo, una vez que reconoce un curso de acción
coso justo, se encontrará a si mismo, por esta única razón, dispuesto a
adoptarlo. Es decir, estará dispuesto a seguirlo independientemente de
las consecuencias que esto terga para él.
- Chaide todos los agentes que Intervienen en una determinada situa—
ción, o al menos un n3mero suficiente de ellos, tiene esta capacidad y
esta disposición, los dilemas se resuelven del tocado indicado en las solu—
c2ones 4 y 5 de ruestro cuadro. Sin embargo, hay que setialar dos cosas
1. Coso se mostró en el capitulo anterior, esto es incompatible
con el intento de basar la moral en el interés propio. Más bien al con-
trario, un individuo con tal capacidad debe estar dispuesto a juzgar so-
bre lo justo con independencia de lo que eso signifique para él. Esto
muestra que la moral es un punto de vista distinto del punto de vista del
interés propio, y que, por consiguiente, puede en ocasiones dictar una
conducta distinta.
2. Sin embargo, tal y como lo muestra el hecho de que la generali—
zación de esa disposición posibilita la solución de los dilemas, debe
haber algún tipo de conexión entre moral y racionalidad individual.
La tarea que nos ocupará en adelante será por tanto doble, fi este
capitulo Intentaremos caracterizar el punto de vista propio de le moral y
más adelante trataremos de establecer la conexión entre moral e interés
propio y de aclarar la naturaleza de tal conexión.
Ver p, 36
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Chaide en el capítulo 8 hablábamos del altruismo como una carao—
teristica cuya posesión por parte de los agentes puede hacer que estos.
en una situación de dilema, elijan la estrategia A. mencionamos por pi—
mera vez la distinción entre intereses personales e intereses da otro
tipo, a saber. Intereses que el agente tiene sólo si se obliga a Juzgar
la situación y realizar su elección desde un punto de vista moral. Esta
distinción corresponde a la establecida por Harsanyi entre preferencias
personales y preferencias morales. Para ver que es lo que distiruus unas
de otras empezaremos por analizarías separadamente.
Las preferencias personales de un iniividuo son ‘sus preferencias
reales, típicamente basadas en sus propios intereses personales y en los
intereses de aquel los que le son Ms cercanos ‘~. Las preferencias par—
sonales o s,tjetivas de un individuo son sus preferencias en el sentido
pleno de la palabra’. c.d., las preferencias que cada individuo tiene
realmente y que determinan su función de utilidad. Son, por tanto, las
preferencias de las que hemos hablado~ hasta ahora.
Un error habitual, contra el oñal ya hemos argumentado anterior—
mente, consiste en entender que las preferencias personales son por defi-
nición preferencias egoístas. Esto no es así. Se puede tener una prefe—
rancia personal basada únicamente en intereses egoístas, pero también
puede tenerse una preferencia personal basada en intereses altruistas,
Hay casos en los que es claro que un déterminado interés es egoísta, ccoo
sucede cuando se tiene un interés en uno mismo. al igual que hay casos de
intereses irdudablemente altruistas’ ~c~o cuando alguien so interesa por
lo que le sucede a un extraflo. Pci1 también hay casos fronterizos que
dudaríamos en calificar de una u otra manera, cono sucede con el interés
que una persona demuestra por sus padres o sus hijos, Sin embargo, con el
fin de distinguir claramente un interés personal altruista de un interés
moral, conviene definir de un modo algo más preciso un interés eqoicte.
Peservaremos el ncsfre de “interés egoísta a aquel que una persona tiene
por si mismo, y llamaremos interés altruista’ al interés que una persona
siente por algún otro. Hablando de este malo, diremos que el interés de
una madre por su hijo es altruista. fi este sentido, “egoísta” es sinóni-




mismo, lo cual recoge en baena medida el uso habitual de estos términos. 1.Resulta claro ahora que las preferencias personales no están necesaria-m nte, ni siquiera típicamente, basadas en Interes egoístas.las pref encias p rsonal son las utilizadas en la d linic bn
del agente racional y en la teoría de la racionalidad práctica que hemos
analizado. Fs, por tanto, el comportamiento racional de los agentes basa-
do en estas preferencias el que da lugar a la aparición de los dilemas.
Sin embargo, puede pemarse qua hay un tipo de intereses personales, a
saber, los Intereses altruistas, que dan lugar a un solución de lee dile—
mas. Es necesario hacer aquí una matización y una distinción.
La matización consiste en precisar qué tipo de altruismo resuelve
los dilemas, los participantes no deben ser altniietas,paros, e.d.. per—
sones que no tienen nir>gdn interés por si mismas, ya que de este modo se
plantearía un dilema parecido,
Este dilema surgiría entre dos altruistas puros cuando se encuen—
tran en situación de elegir entre a) procurarse a si mismo un gran bene-
ficio o b) proporcionar al otro un beneficio más pequetio, Un altruista
puro elegirla b, con lo cual el resultado seria peor para tojos. Por e—




Cada uno de los jugadores puede a) darle 1 al otro o b) dm-se 8 a si mis-
mo. Llamaremos A a la estrategia que da 1 al otro ( c.d., las estrategias
A.yB~) ySa la quedaBaunomismo ( A,yB~). Si aiuutceeligenA. el
resultado será (1,1). Pero hay otro resultado que los dos preferirían a
este, a sabor (8.8). auporqaumos que los dos so ponen de acuerdo en no
a»Jdarse y elegir ambos la estrategia B. con el fin de obtener ese resul—
tado. Pero, de nuevo, este acuerdo no es estable. El jugador uno razona-
ría así. Si el jugador 2 mantiene el acuerdo Y hace 8, entonces es mejor
pat-a él que yo haga A. Y si no lo mantiene y hace A, entonces también es
mejor para él que yo haga A. De modo que haré A. El jugador 2 haría un
razonamiento similar y llegaría a la ml~ cóncli>slóti. Por tanto, seria
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(1.1) el resultado.
Parece por tanto que la transformación de los agentes en altruis—
tas paros no solucionaría los dilemas. Más bien, la solución deberá con—
sistir en que los agentes sean lo suficientemente altruistas, no sofrepa—
sardo en ningún caso el limite de la benevolencia Imparcial, ed,, una
consideración imparcial de los Intereses de talos, incluidos los propios.
Por ‘altruismo’ deberá enterderse ‘suficiente altruismo”, ya que unos
altruistas paros se enfrentarían a dilemas paralelos a los de unos agen-
tea no altruistas.
Pero además es necesario precisar el alcance de este altruismo.
Pensemos de ruevo en el caso de los prisioneros. Como ya sabemos • si los
prisioneros son egoístas surgirá el dilema. Imaginemos ahora que sucede-
ría si el juego se desarrollara no entre los propios prisioneros sino
entre sus respectivas esposas. Según nuestra definición, sus intereses no
serfan egoístas, sino altruistas. Sin embargo, es fácil cosuprobar que
entre el las surgiría el mismo dilema. Esto sucede porque sus intereses
altruistas están dirigidos a personas distintas, lo cual hace que sus
intereses se enfrenten como sucede en el dilema originario. Llamaremos a
este altruismo dirigido a personas concretas altruismo particular. Este
tipo de altruismo puede solucionar algunos dilemas concretos, pero no es
una solución de carácter general. Por ello, este tipo de solución sería
lo que en su momento calificamos de “solución psicolt~gica’, que se dis-
tinguía de las llamadas soluciones morales’ precisamente por su carácter
particular. &, contraposición a este tipo de altruismo esta el altruisto
universal.
Pero tampoco el altruismo universal garantiza la solución de los
dilemas. Veamos un ejemplo. t un colegio deciden contratar un profesor
para ofrecer a los alumnos alguna materia extraescolar. El presupuesto de
la escuela sólo alcanza para contratar un profesor cinco horas a la sema-
na. Algunos profesores son partidarios de contratar a un profesor de ba-
llet y otros de contratar uq profesor de k&ate. Les intereses de aurulxs
grupos son altruistas. Todos están intensados en que los nUlos tengan la
mejor fonación posible. El único problema es que no están de acuerdo en
qué es lo mejor posible. Después de wdio discutir, llegan a un acuerdo.
Contratarán dos profesores y cada uno dará, en lugar de cinco horas de
clase semanales. dos, Uno de los partidarios del Idi-ate, a quien llaman—
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mce 1<. queda encargado de hablar con su prima, bailarina y con bienos
conocimientos de la materia, mientras que uno de los amantes del ballet.
al cual nos referiremos ccii el noirufre de E, se encarga de localizar a un
profesor de Idi-ate, ya que al lado de su casa hay una academia de artes
marciales especialmente ajena. Di esta situación, aparece el dilema.
¿Qimplirán 1< y E el acuerdo? Pongárionos en la situación de B. Si B no
cumple el acuerdo y no hisca un profesor de kárate, y 1< por si parte si
lo cumple, el resultado es ruaraví lIoso para los rtifics. Tendrán un profe—
sor de ballet que les dará clase todos los días. Y si 1< no cumple con su
parte, entonces es mejor para los niflos que tampoco él lo heqa, porque.
de hacerlo, las pobres criattras tendrían clase diría de kárate, lo cual
tieria sin duda horrible para ellos ya que se convertirían en una especie
de Rambe orientalizado. Por su parte. 1< haría un razonamiento paralelo, a
resultas de lo cual los nUlos acabaran por no tener ninguna clase. Pero
esto es peor que el resultado del acuerdo. según el cual los nUlos ten—
drian al menos alguna clase de lo que deben aprender (naturalmente, por
su bien). Llamaremos a este tipo de altruismo altruismo paternalista. Di
contraposición a este altruismo está el altruismo a secas, según el cual
una persona tiene en cuenta los interés de los demás. siendo los propios
interesados los que determinan cuáles son sus intereses. Hasta aquí las
matizaciones.
Parece que las preferencias personales basadas en el altruismo
universal proporcionan un medio de resolución de los dilemas. Vence si
es así. Pensemos de nuevo si-, el dilema de los maestros, pero supongan
que ahora las preferencias personales de todos el los son lo que hemos
llamado altruistas a secas. De modo que para decidir que hacer con su
presupuesto para actividades extraescolares convocan una asamblea, pre-
sentan a los nUlos las distintas alternativas disponibles y les piden que
voten a favor de una de elles. &ipOr’.2Wo5 que del resultado da la vota-
ción se desprende que parte de los nUlos quiere tomar clases de Rárate.
mientras que otra parte prefiere tocar clases de ballet, y supongamos,
para simplificar, que esta diversidad de opiniones agrupe a los nUlos en
dos grupos de igual número. Sapongamos además que todos los nUlos prefie—
ren tener alguna clase de lo que les gusta a no tener ninguna. Para los
profesores el orden de preferencia entre las distinta, alternativas está
determinado únicamente por las preferencias de los nUlos. Debido a la
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división de opiniones de los nUlos y a lo limitado del presupuesto, la
posibilidad de que todos los nUlos obtengan la alternativa preferida
(cinco horas de Idi-ate unos, y cinco horas de ballet otros) sencillamente
no existe. Por el lo, los profesores deciden contratar a un especialista
en cada una de las materias por dos horas semanales cada uno, con lo cual
todos los miNos verán satisfecha al menos la seguida alternativa de su
orden de preferencias (alguna clase de su materia favorita). Uno de los
profesores se encarga de contratar a un profesor de Mi-ate y otro a uno
de ballet. La situación de elección en este caso es similar a la ante-
rior, pero existe entre ambas una diferencia sumamente importante. Mien-
tras que en el ejemplo originario teníamos un caso de juego de intereses
mixtos, abora la situación queda adecuadamente representada como un juego
de intereses idénticos. Por tanto, la pregunta de si los profesores cum—
plirón su parte es retórica. Y esto sucede porque, mientras que en el
caso anterior y, en general, en todos los casos que presentan un dilema,
nos encontramos con una situación en la que intervienen varios jugadores
cada uno con n función de utilidad y un orden de preferencias, que sólo
coinciden parcialmente, en el caso de altruistas universales no paterna-
listas la función de utilidad y el orden de preferencias de todos ellos
es el mismo.
¿Significa esto que cuando las preferencias personales están de-
terminadas por intereses altruistas del tipo adecuado los dilemas se so-
lucionan? fr realidad no. Una cosa es solucionar un problema y otra verse
libre de él, Para solucionar un problema primero es necesario que este e—
xista. Pero uno paede verse libre de un problema sencillamente porque
este no se plantea, porque nunca llega a existir. Y este es lo que sucede
en este caso, a saber, que el dilema no se resuelve, pero no porque quede
sin solución, sino porque no hay nada que resolver.
Parfit afIrma que las soluciones 3 y 4 representan la abolición de
los dilemas mientras que la solución 5 resuelve el problema práctico de-
jando el problema teórico intactj. Esto no me perece exacto. El caso que
acabamos de discutir. c.d., el caso en el que las preferencias persa—
Y,, •mdra .n pll6
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nales de los agentes están determinados por intereses altruista?, da
lugar a la llamada solución 3. Pero hablar aquí de “solución” es algo que
sólo puede hacerse en sentido impropio, Esta característica de las prefe-
rencias personales de los agentes, al igual que otras como tener en alta
estima el propio honor etc, no soluciona nirqún dilema. Más bien. imposí—
bilita su aparición. La solución 3 no es una solución de nada. ‘Todo lo
que ocurre es que los agentes eligen A porque, debido a las característi-
cas de sus preferencias personales. 7~ no es peor para ellos.
Sin embargo, en multitud de ocasiones surgen les dilemas. El al—
truismo universal es raro y el altruismo no paternalista, rarísimo, Mo
habría dilemas si fuéramos de otro modo, pero somos cono somos. Esto no
quien decir que no podamos cambiar. De hedio, cambiamos - Pero, desgra-
ciadamente, modificar uestras preferencias personales en la dirección
del altruismo es sumamente difícil, prácticamente imposible. Afortuna-
damente, no es necesario, Los dilemas pueden solucioriarse. Es posible que
los di lemas surjan debido a las características de unestras preferencias
personales y que, a pesar de ello, puedan solucionarse mediante la elee—
ción basada en otro tipo de preferencias, a saber, las referencias mora-
les.
Las preferencias torales de un individuo son “5,15 preferencias
hipotéticas, que teuxiria si se forzara a si mismo a juzgar el mundo desde
la moral”’. Por su carácter hipotético, las referencias morales sólo son
preferencias en un sentido cualificado del término. No son, como las pre-
ferencias personales. las que un individuo tiene de hecho, sino les que
podría tener si adoptara un determinado punto de vista. Las preferencias
mora les sólo expresan lo que un individuo prefiere en los mccuentce en los
que este juzga desde ese punto de vista.
Q~e las preferencias morales se definan como hipotéticas no signi—
• En adalanín, por ‘altrujisa’ .nteadernaon ,llrulsaa unIversal no palunclista.
• lay un sentido cecí ~VB ¡u solucide tres alun, autIflhIC¡ solgulte, ye. sin duda •a ent, al qe.
Parfit hac, reFerencia. (cauda existe un dilema, une de len andas en Ion que ente c puede hacer decape—
mar consiste en ca.hiar lan pmefattnclai peraenalas de los nqaantn es alguno de los netldum Indica-
dos, cama par niasple, haciendo que sus Intereses pasan ¡ser altruistas, Pro sai vez que <enlucí con
¡gantan altruIstas, los dileuuí dejan de planleafne
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fica que no puedan tenerse realmente o que, de tenerlas, pasen a ser ne-
cesariamente referencias personales’. Lo inico que significa es que, en
determinadas circuestanolas, rEestras preferencias personales serian pre-
ferencias morales, en el sentido de preferencias surgidas de una corside-
ración imparcial de los intereses de tcdost El motivo por el que se
definen ocaso hipotéticas es que “preferencia personal es un término bá-
sico de la teoría, a partir del cual se define la función de utilidad de
un individuo, mientras que preferencia moral” no lo es y debe por tanto.
ser £ntrcducido en la teoría ponierololo en relación con los términos pro—
píos de esta.
Introducir el término “punto de vista al hablar de preferencias
morales puede hacer surgir una confusión. Di efecto, puede peesarse que
las preferencias morales están ligadas a un punto de vista determinado.
mientras que las preferencias personales surgen sin necesidad de adoptar
un punto de vista. Esta contusión se apoya en la creencia de que los jui-
cios pueden realizarme o bien desde un deteminado punto de vista o bien
desde nir~uno, o lo que es lo mismo, desde un punto de vista ‘objetivo” o
‘natural” que, por ello mismo, ya no es un punto de vista. Algo así ocaso
si una habitación ~xtiera ser contemplada desde varios ár~ulos y también
desde nir~um. Pero al igual que esto es imposible también lo es el rea-
lizar un juicio sin hacerlo desde algún pinto de vista. Una referencia
moral es la que se tiene si se adopta el pinto de vista de la moral. Pero
también una preferencia personal es la que se tiene al adoptar un deter-
minado pinto de vista, a saber, el punto de vista del interés personal.
Atos ti pce de preferencia expresan un punto de vista -
Sin embargo, hay un sentido en el que las preferencias personales
son irdepeudientes de un punto de vista, y es en este sentido en el que
es posible definirlas sin hacer mención a la adopción de un punto de vis-
ta. cosa imposible en el caso de las preferencias morales. Lo que sucede
es que las preferencias personales expresan un punto de vista ‘natural’
9. ~.chc,Hansanyi prepone un. kfiaicide alternativa de lan preferaacias corajes ea la qee esto
resulta claree 3t¡.hleu pedíais decir qua teprensanta sus prefereuciae solo ea aquellas aceefiton —puniblemeate poco hahltualcí— en lo. que se Pee,,, • lasa especIal actitud coral Isparcial sobra si
•I5.oflhI&rsaiyl, 77c~ p.SO>
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en el sentido de ser el punto de vista propio de las preferencias. Esto
es lo que hace que las preferencias personales sean preferencias en el
sentido pleno del término y lo que las confiere su carácter real a <1ff.--
rencia del carácter hipotético de las preferenei~ss morales. Una ordena—
ción de un conjunto bajo la relación de preferencia es una ordenación
según lo que el agente prefiere de hecho. lb<presa precisamente lo que
prefiere un individuo. Th contraste, la preferencia moral ordena las al—
ternativas no según las preferencias que tiene un agente sino las ~ve
teafría si adoptara un pinto de vista que habitualmente rio adopta para
establecer una relación de preferencia, El punto de vista propio de las
preferencias es el punto de vista personal.
Es importante tener presente que tanto las preferencias personales
coso las morales son preferencias. Fa decir, ambos tipos de relación es—
tablecen entre un conjunto de alternativas una relación de ordenación a
partir de la cual se hace posible una elección racional. Podemos pregun—
ternos ahora si le relación de preferencia personal y la de preferencia
moral tienen el mismo campo de aplicación. c.d., si los elementos de un
conjunto ordenado según la relación de preferencia personal pueden tam-
bién ser ordenados según la relación de preferencia moral y viceversa.
Podemos contestar esta pregunta inquiriendo en primer lugar cual
es el campo de aplicación de la relación de preferencia personal. La el
capitulo II caracterizamos una ordenación dicierdo, entre otras cosas,
que era coepleta, ed. • que era una relación entre todos los miembros del
conjunto. Por tanto, puesto que la relación de preferencia da lugar a una
ordenación debemos entender que esta relación puede establecerme entre
dos elementos cualesquiera del conjunto. Sin embargo, esto no es decir
mucho. Pensemos en la relación “ser al menos tan alto como’ aplicada al
conjunto de edificios del muido. Es evidente que esta relación es cosple—
ta en este caso. pies de cualesquiera dos miem}ros de este conjunto puede
decirse cual es ‘sSs alto o si son igual de altos, Supongamos ahora que el
conjunto que queremos ordenar es el de la herencia cultural espadiola del
siglo 2W!!. Este conjunto no puede ordenarse según la relación “Ser al
menos más alto que’, puesto que si bien esta relación puede establecerse
entre algunos miembros del conjunto (por ejemplo entre los edificios.
esculturas y pinturas) no puede establecerme en talos loe casos ( el Pan-
teón de los Reyes de El Escorial no es ni más alto ni menos ni igual que
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El Ojijote).
Este ejemplo muestra la necesidad de precisar sofre qué conjunto
es cceupleta una relación. La relación que nos interesa es la de ‘ser pre-
ferido o indiferente a”. Esta relación se parece a la de “ser al menos
tan alto como’ en que antes, establecen un orden jerárquico que admite
empates. Esto significa que antes agotan talas las posibilidades de orde-
nación de un conjunto respecto a la propiedad a la que hacen referencia,
cd., respecto a la altura en un caso y a la deseabilidad en otro. Por
ello ambas relaciones son completas cusido se aplican a un conjunto de
elementes que poseen esa propiedad. Respecto a cualquier conjunto de ele-
mentes que tergan altura, roirá decirse de cualquier par x e y de ele—
mentes del conjunto si x es al menes tan alto como y o si y es al menos
tan alto ccoo x, Esta relación es completa respecto al conjunto de todas
las cosas físicas. De modo similar, la relación ser preferido o indife-
rente a es complete cuerdo se aplica solre el conjunto de cosas suscep-
tibles de ordenarse según la preferencia. Este conjunto es el de todas
las alternativas posibles.
Ahora bien, lo que nos interesa es saber si la relación de prefe-
rencia moral es complete respecto al mismo conjunto para el que es cos—
pleta la relación de preferencia personal - Esto equivale a preguntar si
hay algún conjunto de elementos que no puedan ordenarse según la relación
cte preferencia moral. La respuesta a esta pregunta es negativa. La única
objeción posible a esta respuesta consiste en argumentar que hay situa-
ciones sin relevancia moral alguna. A pesar de que esto es cierto, no
constituye una baena objeción, pies estos casos son en realidad casos de
indiferencia moral.
Tenemos por tanto des relaciones distintas que aplicadas a los
mismos conjuntos dan lugar a ordenaciones. Esto es, un conjunto cualquie-
ra de alternativas puede ser ordenado mediante la aplicación de dos reía—
ciones distintas. Es por ello posible que un elemento del conjunto ocupe
una posición superior en el orden jerárquico establecido según una de
estas relaciones y una inferior según la otra. Sea Ji la relación de pr.—
ferencie personal y M la relación de preferencia moral. Es posible que
tomados dos elementes x e y suceda xli>’ y tanubién >46<. Esto es lo que
quiere decirse al afirmar que la moral y el interés propio pueden entrar
en conflicto. La posibilidad de este conflicto es lo que hace posibles
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las soluciones 4 y ~ a los dilemas, pues estas se dan precisamente cuando
los agentes eligen A con indiferencia de que A sea o no mejor para ellos.
Es posible elegir A sin que esto sea mejor para el agente sí la elección
se realiza a partir de una ordenación establecida según la relación de
preferencia moral - Di adelante diremos que estas soluciones se dan cuando
los agentes eligen A porque A es la estrategia que consigue el mejor re—
sultado desde el punto de vista moral.
las preferencias morales son aquel las preferencias que el agente
tendría si se forzara a juzgar el mundo desde un punto de vista moral. El
siguiente paso será por tanto caracterizar este punto de vista. Hasta
ahora lo único que sabemos es que el punto de vista moral es distinto del
punto de vista del interés personal. Esto no quiere decir que la moral y
el interés propio siempre estén en conflicto. Hay ocasiones en las que lo
mejor desde el punto de vista moral es también lo mejor desde el pinto de
vista del interés personal. Has bien lo que quiere decir es que son irde—
pendientes y quepor ello, pueden no coincidir. El pinto de vista del
interés personal es esencialmente parcial. Di contraste, el pinto de vis—
ta moral se caracteriza por la imparcialidad. Fa esencialmente un punto
de vista imparcial e impersonal.
A pesar de ser esencial, la caracterización del pinto de vieta
moral como imparcial no resulta suficiente. Es necesario precisar acerca
de qué se es imparcial. Di este sentido, y en tanto que la r~ral es una
ordenación sobre las referencias alternativa a la del interés propio,
podemos decir que la imparcialidad se ejerce respecto a los distintos
intereses de los distintos agentes. Es decir, una elección realizada des-
de el punto de vista moral seria siempre igual a la realizada por un al-
truista universal -
La cuestión fundamental es cómo es posible que un agente racional
en el sentido habitual realice una elección desde el punto de vista mo—
ral. Ho basta con decir a qué seria equivalente esa manera de elegir. Has
bien lo que se necesita es una explicación de cómo y en qué circunatan—
cias seria posible que un agente racional realizara una elección impar—
tU
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cialt La respuesta más directa consiste en determinar qué es lo que hace
que las elecciones de un agente racional sean parciales. Sin duda, la
parcialidad deriva del hecho de que cada agente racional tiene una fu,>-
ción de utilidad e intenta mediante sus elecciones maximizar su propia
utilidad individual. Sabe qué es lo que tiene y qué es lo que puede espe-
rar de una acción deteminada. Harsanyi utiliza un ejemplo especialmente
claro
‘Supón que algnien nos dice: “yo prefiero con mucho nuestro siete—
ma capitalista a cualquier sistema socialista porque resulta que
bajo el sistema capitalista yo soy un millonario y llevo una Vida
wy satisfactoria, mientras que, con toda probabilidad. bajo un
sistema socialista yo seria ccoo mucho un funcionario de poca moya—
ta y sal pagado,’ Esto puede ser un juicio de preferencias perso-
nales muy razonable desde su propio punto de vista individual.
Pero nadie lo llamaría juicio de valor moni, porque seria obvia—
lo
mente un juicio basado primordialmente en el interés propio
Di efecto, lo que hace posible un juicio parcial como este es el hecho
de que el agente sale perfectamente lo que representa para él un sistema
capitalista. Sabe la situación que ocupa en una sociedad ordenada de ese
modo y conoce las probabilidades que tendría en una sociedad socialista.
Las elecciones que real izamos habitualmente, basadas en preferen-
cias personales, se apoyan en el conocimiento de estos datos. Es más,
cuanto más preciso sea nuestro conocimiento en este sentido más fácil
será que hagamos una baena elección. Naturalmente, una baena elección
parcial. Por tanto, puede suponerse que un agente racional realizaría una
elección Imparcial si ignorara estos datos. Supongamos que yo tengo que
partir un pastel en cuatro partes, una de ellas para mi y las otras para
otras tres personas, a las que las gusta el pastel tanto como a ial y por
las cuales yo rE siento el menor interés, la cuestión no es sólo en qué
circunstancias yo partiría el pastel de molo imparcial, sino en qué oir—
cunstancias esta partición resultaría racional. De las cuatro personas
nana elegirá un trozo en primer lugar, otra en seguido etc. El orlen de
Puede qu. alguien dude de la necesidad de partir del supuesto de utios agentes racionuies mata,—
mente desinte,esados, lía embargo, como ya se ha discutido anteriormente, el hecho de que las hoabres
tenga. dIstintoe iate,esus e iotenten satisfacerin. es it aayer actida posible ti une de lis circuns-
tancias que bucee posible y necesaria la toral, Por tilo es accesorio tratar de caracterizar It acral
tetando coso sujeto al agente racional tal y cote hasta ¡hora ha quedado caracterizado,
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elección puede establecerme segan diversos criterios. Supongamos que el
criterio es contar el chiste más divertido. Ditonces. si yo ignorara el
ingenio de los otros tres así coso el mio propio, yo no podría hacer nin—
gan cálculo acerca del poeible puesto en el que me va a tocar escoger.
Sin duda, en esta situación lo más racional seria que partiera el pastel
a partes iguales.
Generalmente se admite que una elección seria imparcial si el a—
gente efectuara su elección en. una situación de incertidumbre respecto a
cómo le afectará personalmente el resultado de su acción. La elección
Imparcial se caracteriza codeo la que un agente realizaría si estuviera en
una posición especial de ignorancia. fl, esta situación especial de Incer—
tidumbre lo que ignoraría un agente seria su propia identidad. Loe agen—
tes ignorarían básicamente sus capacidades físicas y mentales, su posi-
ción social y económica y sus preferencias personales concretas. Todo el
conocimiento con el que contarían para realizar su elección seria de ca-
rácter general. Respecto a ellos mismos sabrían que tienen unas preferen—
cias determinadas (aunque no saben qué preferencias exactamente> y que
los demás también las tienen, y terdrian un conocimiento general completo
acerca de la naturaleza de la sociedad. Di resumen. tendrían todo el co—
nocimiento de carácter general y ninguno acerca de lo que les hace irdí—
viduos. Sabían que son individuos, pero no qué individuo son, La eleo—
otón real Izada en unas cordiciones de este tipo seria necesariamente le--
parcial y, en tanto que imparcial, seria una elección realizada desde el
pinto de vista moralQ
A pesar deque esta caracterizacida del punto de vista coral os guneraleente aceptada, distin-
tas autores difiere, en lo tocante a cual cerda la cosducta racional de so ageote en islas coadiciones
de ignorancia y presentas distintos sodalos para caracteritar ah qué consiste elegir desde un punto de
vista acral. Por ajetplo, los sodelos presentados por RamIs Harsaepí coincide, en caracterizar la
eieccidn coral coso aqaellí que se reelizaria tras el ‘vele da la ignorancia’, pera disiecteo es le
regla de deciuibu adecuada pera tales sItuaciones, En concreto, mientral que tael. anstiene que la regla
de decialin adecuada es la regla casitia, Harsanyi afirma que ¡e agente racional que se encontrara tras
el velo de la ignorancia elegirla aquella alternativa que aiiititart la utilidad cedía aritmética dm105
individuos afectados por la eleccido,
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Esta pregunta, de la cual nos ocuparemos en esta parte de la te-
sis, debe ser contestada en términos de interés propio. El motivo es,
simplemente, que lo que queremos saber es por qué un agente racional, tal
y como ha sido caracterizado en capítulos anteriores, ha de adoptar el
pinto de vista moral.
Para encontrar una respuesta a nuestra pregunta, par-tiremos de dos
hechos indiscutibles. Di primer lugar, salvo que se den deteminadas oir—
cunstancias, tales carao reciprocidad, capacidad de reconocimiento mutuo y
posibilidad de aplicar sanciones, actuar desde el punto de vista moral o,
dicho en la terminolcgia que utilizaremos con más frecuencia en adelante.
elegir la estrategia A(ltruista), es individualmente irracional. Esto es
lo que aprendemos de las situaciones de dilema. Cada uno de los agentes
hará lo mejor si escoge la estrategia B. Fa decir, hagan lo que hagan los
demás, cada uno obtendrá un resultado mejor 5~ él hace 3. Pero, en Begin—
do lugar, hay otra cosa que aprendemos de los casos de di lemas, a saber,
que son dilemas. Es decir, a pesar de que cada uno hace lo mejor que pie--
de hacer haciendo 3, sucede que. Si todos hacen lo que es mejor para cada
uno, el resultado es peor para todos que si cada uno hiciera lo que es
peor para él. Nos referiremos a este hecho di<siondo que, aunlue la eleo—
ción de E en esas situaciones es irdlvidualmente racional, es colectiva-
mente in-acional. De modo inverso, la elección de la estrategia A resulta
ser colectivamente racional, a pesar de ser irrlividualmente invciorsal.
Teniendo en cuenta estos hechos, hay dos posibles respuestas a
nuestra pregunta
1. la primera posibilidad es negar, o al menos no tener en cuenta.
la distinción entre racionalidad individual y racionalidad colectiva, y
afirmar que la única racionalidad es la racionalidad individual. Desde
esta postura, el único motivo que un agente racional puede tener para
adoptar el punto de vista moral es el deseo de obrar moralmente.
2. Otra posibilidad es admitir que, joarato con la racionalidad in—
dividual, puede hablaree de racionalidad colectiva. Esto hace posible la
pregunta acerca de la relacióa~ambos tipos de racionalidad. Para el anA--
lisis de estas relaciones puede utilizarse otra distinción, a saber, la
distinción entre racionalidad directa y racionalidad indirecta, y la con—
sideración de la moral. c.d.. de la conducta colectivamente racional,
como una conducta la-directamente racional en el nivel individual.
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Li el capítulo X nos ocuparemos de la caracterización de la racio—
nalidad directa y la racionalidad indirecta. Li el capitulo XI analiza—
remos las características de nuestra teoría que hacen que sea auto-fi-ns—
ti-ante a nivel colectivo y consideraremos la posibilidad de una teoría
alternativa solre la racionalidad práctica que no lo sea. Por último.
tras haber analizado estas cuestiones preliminares, intentaremos dar una
respiesta setisfactoria a rnestra pregunta.
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CAP’ IrULO X. RAOTONALIDAn 1NDIRECrA
1. Racionalidad directa y Racionalidad indirecta.
Sjporrgaz¡ce que me encuentro en un apuro. Es de noche, estoy lejos
de mi casa y he perdido la cartera. fi ese momento veo pasar un taxi, Si
le prometo al taxista que le mardaré el dinero por la mafiana, me llevará
a casa. supon~amos además que somos transparentes, es decir, que los de--
Ms pueden leer nuestras disposiciones de un modo inequívoco. De este
modo, el taxista sabe si yo soy el tipo de persona que cumple sus proane—
sos o no lo soy. Supon~aioaos que yo soy un individuo racional. In mejor
que puedo hacer es praneterle al taxista que le pagaré. Pero, una vez que
he llegado a mi casa, lo mejor para mi será incumplir mi promesa. Como el
taxista sabe esto. no creerá mi promesa, con lo que el resultado será
para mi el peor posible. ¿Qué puedo hacer en este caso? Desde luego, no
puiedo realizar la promesa con intención de romperla. Pero puedo intentar
hacer la promeea totalmente en serio, con toda la intención de cumplirla.
Sin erobaxqo, esto no me serviría tampoco de mucho. El taxista sabe que
soy una persona que siempre actúa maximizando la utilidad, de modo que.
dado el tipo de persona que soy, no voy a pagarle. Parece que sólo puedo
hacer dos cosas. Puedo hacer algo para alterar la situación en la que me
encontraré al llegar a casa. Por ejemplo, puedo dejarle en prenda algo lo
suficientemente valioso como para que lo mejor para mi sea volver a pa--
garle. O, alternativamente puedo convertirme a mi misma en una persona
que cumple sus promesas sin tener en cuenta si esto es mejor o peor para
el la. Llamemos Ra la primera solución e 1 a la seguida.
Consideremos otro caso. Un ladrón entra en ml casa. Mientras fuer-
za la puerta, me oye llamar a la policía, de modo que el ladrón, teniendo
sri cuenta la distancia que separa mi casa del puesto de policía más ocr--
cano. puede calcular el tiempo que tiene antes de que lleguen. Li vista
de esto, me asaenaza con que, a menos que le dé todo el dinero en cinco
minutos. ccvnea~ara a matar a mis hijos uno por uno, la situación es real--
mente desesperadt Si no le doy el dinero mis hijos morirán. Si se lo
doy, puesto que tanto mis hijos coco yo le hemos visto la cara, probable-
mente nos matará también a todos para que no podamos reconocerle. Estoy
perdido. Soy un agente racional que trata de conseguir el mejor resultado




Sspoe-cancs que tengo a la mano una droga que tiene el poder de
volver irracional a quien la tocos por un corto período de tiempo. Si la
tomo, a los pocos sequrdos seré evidente que me he welto loco. Por ejem--
pío, empezaré a preferir lo peor. Le diré al ladrón que, puesto que quie-
ro a sois hijos, me parece estupendo que los mate, Si me tortura, le diré
que, dado que el dolor es Insoportable, estoy encantado de que continúe.
El ladrón queda automáticamente desarmado. Cono además, dado el estado en
que me encuentro, es ami>’ improbable que pueda reconocer a nadie, el la—
di-di-ra ya no teme que pueda reconocerle. El Único inconveniente es que en
mi irracionalidad puedo causarles alg’in daro a mis hijos o a mi sismo.
Pero como la policía tardan poco en llegar, el riesgo es mínimo o, al
menos, menor que el que corro si continuo siendo racionalt. Esta seria ¡
tina pceible solución a mi problema, a la que llamaremos 1. Pero puede que
haya aún otra solución, bastante parecida a la anterior pero distinta en
aspectos sustanciales. axporqaiaos que tengo otra droga, a la que llamare-
drogac2). que tiene el poder de alterar la ordenación de las prefe—
rencias de quien la tone. Si la tomo, el resultado será que perderé todo
el interés que tengo por mis hijos y por mi mismo y adquiriré un inmenso
amor por el atracador. lIna vez que mis preferencias se hayan alterado de
ese modo, estaré s’nameo,te dispuesto a darle al ladrón todo lo que me
pida, y no le demnunciaré mientras dure el efecto de la droga. El ladrón
veré que causarme dalle a mi o a mis hijos ni le serviría de nada ni sería
tampoco necesario. Además, tampoco tiene que temer que pueda identifi-
can-le más tarde. Mientras dura el efecto de la droga el tiene tiempo roAs
que suficiente para ponerse a salvo. Por supuesto, existe el riesgo de
que le puedan coger a pesar de todo, Pero este riesgo puede merecer la
pena. si es suficientemente balo. La posibilidad de que le cojan existe
de todos modos. No hay crímenes perfectos, Si mi identificación tardía no
aumenta demasiado esta posibilidad, el aumento de riesgo queda compensado
con la menor gravedad del delito. Llamaremos a esta solución solución
Ji.
¿Oid e.. lo que muestran estos casos? Fijémonos en primer lugar en
las soluciones Ji de ambos ejemplos. Al ti--atar estos casos, Parf it no tie—
1
debas ejoeplas entis esírcUos de Parflt <Sil, pp.7 y 13 ‘espectivacente,
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ne en cuenta estas posibles soluciones, limitándose a tratar las solucio—
nes 1. El motivo es evidente. Las soluciones Ji no plantean ningÚn px-oble—
ma teórico a nuestra teoría de la racionalidad. Más bien, son soluciones
que Mriaunos 1 larar ‘internas a la teoría. fi el las. el agente no tiene
necesidad de dejar de ser un individuo racional. Lo Único que tiene que
hacer es alterar la situación de tal modo que la acción maximizadora pase
a ser otra. fi el primer ejemplo, antes de producirse el cambio, si soy
racional no pagaré al taxista. Pero precisamente por esto el resultado
será para mi el peor. Al dejarle una prenda valiosa, lo que hago es alto—
rar la situación de tal modo que cuando llega la hora de realizar la e—
lección, esto es, cuando llego a mi. casa. la acción maximizadora ya no es
-- no pagar, mio-so pagar y recuperar la prenda. Lita alteración de la situa-
ción tiene como resultado algo mejor para mi, a saber, que el taxista me
llevará a casa, Algo similar ocurre en el seguido ejemplo. lentes de tomar
la droga(21 e invertir las preferencias, la acción maximizadora conduce a
un resultado altamente Indeseabletm. Sin embargo, una vez que he mcdi!i—
cado mis preferencias. la acción maximizadora consiste en acceder a las
peticiones del ladrón y en no denunciarle. Y esta acción resulta también
maximizadora con respecto a mis preferencias originales, siendo así el
mejor resultado también cuando yo recupere mi estado normal, Habré perdi-
do mi fortuna, pero mis hijos y yo seguiremos vivos, Si mis hijos son oonq
pequefios pueden padecer secuelas psicoldgicas producidas por la impresión
de que yo no les considere importantes en esa ocasión, pero al menos es--
tarAn vivos y las terapias hacen milagros.
Las soluciones ~ pertenecen a una categoría de lo que podríamos
llamar trucos’ tremendamente habituales. Este tipo de estrategias son
similares a las recogidas por Elster bajo el nombre de Rac5cnalidad la—
En realidad, tal y ceso presenta el caso Parfit, puede parecer que lo gua acarre es que no hay
acUdo cualeizudora en absoluto, ea pi sentido de que, haga lo que haga, el resultada sen coactaceole
el siseo, Sin esberqo esto no es así oacuoaniaeente. Si le doy el dinero, nos salar.d cao todo probabilí—
dad, pero sí <o se lo doy, eniste la posibilidad de que pierda los nervios, ode que la policía llego.
algo mates de la esperado, a tIespa de salvar alguna vida, o de que alguien pca. por allí casuelsnte,
La ventaja de epte seguedo curso de accido consiste precisaeente en que da cii tiespo a que ocurra lo
iaprsbable. Sí esto eno es .sy conyihcente, atn puede penaras que, si no accedo a sus pretensiones,
aunque nos cate a todos iqualeente, al celos no se ilmeara el dios:,. Coso puede verse, aunque la dife
rustía de utilidad entre un reguilado y otro eno sea cuy graude, ea lo aufícleol. coso par, poder hablar
de ‘accHo auoicizadora’,
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pertectat fi este tipo de casos el agente consigue el mejor resultado
por métodos indirectos. La solución Ji del primer caso ilustra lo que para
meter el método privilegiado para lograr soluciones indirectas. El
ejemplo paradig~oAtico de este método es la estratagema empleada por VIi—
Bes, quien, sabiendo que no podría resistir le tentación de las sirenas,
pidió a sus compelieran que le ataran, de modo que no pidiera caer en la
tentación, fi recuerdo de este caso paradigmático, Eletar beutiza este
método con el ncta-e de ‘ataree uno mismo’. Para que una estratagema par--
tenezca propiamente a este método, debe cumplir las siguientes caracte-
rísticas:
1. Ataree uno mismo es llevar a cato, cierta decisión en un momento
t
1 cccx el fin de incrementar la probabilidad de llevar a cato otra deci-
sión en non momento posterior t,. El cambio esperado de la probabilidad de
la acción posterior debe ser el motivo para la primera acción.
2. Si la primera de las dos acciones tiene como efecto inylucir un
cambio en el conjunto de opciones que serán viables en t2, entonces la
acción real izada en t1 no será de atarse uno mismo si el nuevo conjunto
incluye el conjunto primitivo.
3. La decisión llevada a cabe en t. debe tener el efecto de es-
tablecer un mecanismo causal en el mundo externo.
4. La resistencia a llevar a cato la decisión en t~ debe ser menor
a la resistencia que hubiera existido para llevar a cato la decisión en
t, si no se hubiera realizado la acción en t1.
5. El acto de ataree uno mismo debe ser un acto de comisión y no
de omisión.
Es evidente que, según esta definición, la solución Ji del primer
caso es un acto de atan-se uno mismo. Por otro lado, no perece tan claro
que lo sea la solución Ji del segundo caso. Concretamente, no panca claro
w cumpla la coeoiioión 3. De hecho, la condIción 3 expresa la caracte--
ristica distintiva del método consistente en atarse uno mIsmo frente a
otros métodos indirectos. Estos otros métodos consisten en una reordena—




mecanismo causal en el muido externo’. fi opinión de Eleter, estos otros
métodos pueden funcionan pero los resultados de ataree a si mismo son
siempre más ‘duraderos’ y fiables, lo cual hace que la introducción de
cambios en el entorno resulte un método privilegiado. Sito embargo, esta
solución (‘P2” en adelante) si es un caso del método de atona uno mis-
eno. Veremos esto con algún detenimiento, ya que de esta forma se en—
terderá con mayor claridad qué es realmente ataree uno mismo, por qué es
un método privilegiado y, lo que es más importante, por qué se habla de
racionalidad imperfecta.
La solución R2 consiste en la introducción de un cambio en la es-
tructuración de las preferencias del agente. Por lo tanto, en un sentido,
consiste en un cambio “interno y no en un cambio realizado cci la situa-
ción externa. Ataora bien, un cambio en la estructuración de las preferen—
cias puede producirme o bien mediante la operación de influencias exter—
nas
tm, o bien en ausencia de estas. Habitualmente, se habla de cambios
flotar <Nl. PS?
• Elster cícílfice las influencias coterna. en claco clases principales: seduccilo, persuauido,
propaganda, argueentacido y coperiencie, La u,doccldn se da cuando un agente que ¡nic lalmeote prefería
a y pasa a preferir y u o una veo que ha sido obligado u hace: y. Le s#dotCiln
0 por tanto0 aparece
fácilmente ea los casos en los tse lis preferencIas están deteraloadas por loe hábitos, cd,, por la
euperiencla paseda, en especicí la coperinocia reciente así coto por la resisteocia a le introduccIón de
cambios. Un ceso clara de este tipo de preferencias son las ligada. a la allaentaciie, Supongamos por
eleeplo que uca persona acostumbrada a condimentar la cusida con cuche sal es obligad. por su familia
por cativos de salud a cocer sin sal. Es habitual que ea estos casos, al cabo de cierto tiempo esa
persoca espiece a preferir la cocida sin sal, Esto serie un caso de seduccido.
La persoasád» ocurre cuenda so indIviduo que inicialsente prefiere o ay es conducido a prefe-
rí: y a u mediant, una sucesión de mejoras a corto plato. lo ejemplo de persuusidn podría ser el coca—
nioto por el cual un IndividuO que Iniclalseate prefiere realloa: sus compras ea los pegueRos cocercino
que huy al lado de su caes pasa e preferir cuaprer en so hipereercado, incentivado por pagodas ventajas
a corto plata representadas habitualseote por distintos tipos de ‘oferte,’,
La euper.i.ncda es quixá el caso más habitual de cambio de preferencias debido a influencias
externes, lecicos que en cambie de preferencias es debido a la coperlencla cuando un individuo go.
inicialmeate prefiere u a y peía & preferir y a otras haber realizado u, Por ejeeplo, la eoperieocia
influir en el paso de preferir tocar chiclee preferir su hacerle, una vez que ha coeprobado las consa—
cuendas que su preferencia Inicial tiene para su dentedure.
Un caebio de prefe:enciCO es debido a la ,rgueeofaCfifl cueedo un individuo pasa de preferir u
sobra y a preferir y sobre al beber sido convencido dala mmyar demeabilidad de y mediacle la defeose
argumentada de les coelidades de y frente a la, den, be cate mudo, un individuo gue, por ejemplo, pre-
fiere le moqueta al suelo de cercho puede caehier la ordenacilo de sus preferencias mediante una disce—
sido con un asigo en la cual se evalúen los distintos caritas relativos de asbas seneras de cubrir el
suelo.
Por último, tenemos la influencia de le prapáfMdi. Le propaganda se distingse de la arqueen—
tecHo principulsente en que el individuo que Inicialmenta prefería u sobre y es llevado a preferir y d
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eccógerace de las preferencias en el primer caso y de cambios no exógenos
en el seguido.
Lo cambios ne exógenos de las preferencias son los producidos en
ausencia de influencias externas. Puede haj,larse de dos tipos de cambios
no exógerace, a saber, las preferencias temporales inconsistentes y los
cambios erddgeraos de preferencias. Por el momento, nos oCuparemos tan
sólo dé loe cambios endógenos, dejardo para más adelante el problema de
las preferencias temporales inconsistentes-
ibcplioar el mecaruisreo que subyace a los cambios endógenos de pre—
ferencias resulta extremadamente difícil, precisamente por su carácter no
exógeno, ed., por la ausencia de influencias externas cuya presencia
puede explicar el cambio de las preferencias. Por otro lado, es sumamente
dificil identificar ejemplos reales de cambios erdógenos. puesto cr~e ha—
bitualmente estamos sometidos a influencias externas y siempre, o al me--
nos casi siempre, es posible explicar cualquier cambio en la estructura
de las preferencias de un irdividuo acudierdo a tales influencias. espe--
cialmente porque no es necesario que el irdividuo terqa consciencia de
una influencia para que esta haya sido efectivat Di estos casos, la lii—
pótesis de que estos cambios de preferencias son exógenos es más que pía—
usible. A todas esta, dificultades se aliade el hecho de que no se te--
memos una idea mw precisa de por qué la gente prefiere lo que prefiere
en los casos en loe que suponemos que estas preferencias son ‘nativas’t.
Este tipo de preferencias son diflcilmente alterables mediante influen—
cias externes, lo cual es un bien motivo para suponer que tampoco estas
sobre mediante una preseotacilo so discorsiva de los tirito, relativos de u e y. Cualquier anuncio
puM Untaría sirv, caco ejemplo,
Por ejeaplo, a pesar da gua es rara encontrar a alguien que reconnoce la Influencie de la coda a
travÉs da la propaguoda, ci u, bache cariesisleo que tras. unos meses da inda de Capela, cuche gente
sienta acm aficiles incontenible, gua entes ne seotda en absoluto, por ml diselo y les surcas,
Pesde luego, hay canal en les que puede darte una auplicacido plausible ateniÉndonos a les
características y ascesidañí bioldgicas dc los individuos. Por ejeaplo, el gusto par la sal entre les
habitantes de tonas cay calurosas pando muplicarsa par an, necesidad de consusir esta sustancie a fío de





han tenido nimún papel en su génesis”. Por eso las llamamos nativas.
Guardo estas cambian, habitualmente constituyen ejemplos de cambios endó-
genos. Sin embargo las preferencias nativas son numéricamente poco
importantes. Casi todas nuestras preferencias Surgen a partir de
influencias externas, Cuando cambian, en muchas ocasiones lo hacen en
función de influencias externas que podemos localizar con cierta facili-
dad. Ib otras ocasiones no podemos localizar esas influencias, pero tene-
sos motivos para pensar que han, existido. Es relativamente fácil determi—
nar si algunos tipos de influencias externas se han producido o no. Es
relativamente fácil determinar si ha habido argumentación, o seducción, o
e,~erienOia. Pero es mucho más difícil saber si ha habido persuasión. y
mucho más aun saber si ha habido propaganda. Y, cusido estos mecanismos
han operado. en ocasiones es difícil determinar cuál ha sido su grado de
of icacia. Sin embargo, puede haber casos en los que estemos bastante se—
gurce de que un cambio de preferencias no se debe a influencias externas.
Esto sucede especialmente cuardo los cambios se producen rápidamente y
podemos descartar la operación de influencias externas capaces de con-di—
cionar un cambio rápido, tales ceeno algunos tipos de experiencia y argu—
mentación, La rapidez del cambio excluye la operación de las influencias
más difíciles de localizar. coso la persuasión y la propaganda, que, por
su propio carácter, requieren tiempo. Di estos casos, podemos hablar con
bastante seguridad de cambios endógenos de preferencias.
Los cambios endógenos de las preferencias suponen un tipo de in--
consistencia y. por consiguiente de irracionalidad. Ulises prefiere per—
manecer en el barco con sus cooopaliercs a atender la llaMda de las sire—
nas. Pero cuardo oye su canto sus preferencias cambian. Yo prefiero no
fumar más de siete u ocho cigarrillos diarios. Pero cuando me siento de-
lante del ordenador mis preferencias cambian. El tipo de situación que
representan estos ejemplos es familiar. Sin embargo, esta familiaridad no
va accepaflada de una facilidad para entender de qué son ejemplo estos
casos. Parece poco discutible que representan un tipo de irracionalidad.
Pero no esta tan claro a qué es atribjible esta irracionalidad. Elster
Naturalmente, esta no es aol necesarIamente, Puede que .1 rechazo a la seda hay, surgido a partir





atribuye esta irracionalidad a la inconsistencia. Pero, por otro lado,
trata estos casos coco casos de debilidad de la voluntad. De hecho, este
tipo de casos, y más concretamente el caso del tabaco, es el ejemplo ti--
pico de un problema de debilidad de la voluntad.
Mora bien, ¿qué es lo que sucede en un caso de debilidad de la
voluntad? Pensemos en el tabaco. Yo prefiero no fumar, o no fumar dema-
siedo. Por lo tanto, decido no fumar más de cuatro cigarrillos por la
mafiana y tres por la tarde. Considero que el tabaco en esas cantidades no
me perjtdica, o al menos que el poco daft que me ocasiona queda comupensa—
do con creces por el placer que obtengo. Esta preferencia es racional,
tengo en mi poder toda la información disponible sobre el tabaco, sus
pros y sus contras, no me encuentro psíquica o emocionaluonente alterada,
mi preferencia sobreviviría a una confrontación con los hechos, no es
intrínsecamente Irracional y cumple todas las demás condiciones de racio—
nal idad que en su mocoento consideramos exigibles. Por lo tanto. mi dccl—
sión de actuar de tal modo que esta preferencia sea satisfecha es una
decisión racional y llevar a cabo esta decisión es una acción racional.
El caso de Ulises ~aiedeser fácilmente analizado en la misma línea. Pero
cuerdo me siento a escribir, o cuando Ulises oye el canto de las sirenas.
la cosa cambia. El cambio que se produce implica que míe decisiones pasa-
das, basadas en mis preferencias, no se llevan a cabo, La cuestión está
en saber por qué no se lleva a cabo ml decisión.
Di un sentido, lo que sucede es que cuaroio llega el mateerato de
llevar a cabo una decisión mía preferencias han cambiado, y han cambiado
de tal modo que el conjunto de mis preferencias en el mento de tocar la
decisión y mis preferencias en el momento de llevarla a cabo es incon-
sistente. Esto es verdad si suponemos que una persona siempre actúa segtun
mas preferencias, Y, en un sentido amplio de ‘preferencias’, esto siempre
sucede. Sin embargo, esto no es decir nicho. Tenemos que saber qué tipo
de preferencias se tienen en estos casos en el momento de llevar a cebo
la decisión. Mmitamos que han cambiado, no son las mismas de antes. Pero
¿cuico han cambiado?, ¿caÉo son ahora?, concretamente, cuarolo me siento a




La respuesta es clarareente negativa. Por una razóno mis nuevas ¡
preferencias no se han formado en un estado de ánimo adecuado, Lo mismo
ruede decirse de las nuevas preferencias de Ulises. Más bien, se han for—
medo en un momento de alteración que impide la consideración serena de la
información relevante. Mis nervios y el habito del tabaco me han jtgado
una mala pasada, tan mala como la de las sirenas. E~ un sentido importan--
te, no soy yo quien ha tomado la decisión de fumar más. fi un sentido
importante, la decisión me ha tomado a mi. lo que hace irracional la con—
ducta en estos casos no es que se base ero un conjunto inconsistente de
preferencias. Más bien, estas preferencias son irracionales e inconsis—
tentes con otras preferencias que sí son racionales. Por este motivo,
nuestros casos son precisamente casos de debilidad de la voluntad.
Elster parece suponer que tcdos los casos de cambios no exógenos
de preferencias son casos de debilidad de la voluntad. Esta afirmación se
defiende explícitamente para el caso de las preferencias temporales in-
consistentest0 • y aparece implícitamente en su tratamiento de los cas--
bios endógenos de preferencias. Sin embargo, es precisamente en este 01—
timo caso donde la identificación es s4s difícil de entender’t. Hay co-
sas que nos gustan y deswés nos dejan de gustar. Algunos de estos casos
son de lo que llamamos ‘preferencias nativas’. Y en algunas de estas oca-
sienes estamos razonablemente seguros de que el cambio no se ha producido
por ninguna influencia externa. A mi no me gusta el dulce. Pero de vez en
cuando siento incontenibles deseos de tomar algo dulce. Con toda probabí—
1 idad. esto es un cambio endógeno. Pretender que hay aquí algo irracional
es poco defendible. Tampoco es cierto que mi conjunto de preferencias sea
inconsistente. Simplemente, puedo preferir tomar algo dulce cuanto siento
deseos de hacerlo. Esto tampoco es un caso de debilidad de la voluntad.
Lo que yo he decidido es comer dulce cuando lo desee, y mi decisión se
“LIstar (71>, pal,
le nuevo, el probleca que aparece cuando se pretende discutir sohra esto es la difIcultad de
identificar con un cierto grado de seguridad un ceso de cíahio ondigano dc preferencias. Por efeaple, e
los olios pegusios suelen pustarlee las papillas de harina de malo, Éste gesto suele desaparecer cuando
las nitos se hacen en poco aayores. P,uade suceder que el cambio te preferencias eea mulgeno, concreta— Iiimente debido a la seducnilea sencillaucote, cuando les nitos crecen si les deis de lar papillas deharina de aedo se los hace tocar otro tipo de alloentos, Pero podecos suponer en cain en el que unnilo, qu s acuesta siendo amante da estae papillas, sc levanta cb rrecléndolas. Él so s soy entra-mo, pero ro es lotuluente irreal.
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lleva a cal». Esto significa que un cambio endógeno de preferencias no
implica nir~tin tipo de Irracionalidad ni supone debilidad de la voluntad,
Sin embargo, lo que sí es cierto es que estos casos de cabios endógenos
son fácilmente tray~foxmables en casco de debilidad de la voluntad. S.j--
pongan que yo prefiero no tomar dulce onxca. Decido no hacerlo. Pero de
vez en cuardo siento grandes deseos de tomar algo dulce, ajando siento
estos deseos, no p~edo resistirlos. Esto si es un caso de debilidad de la
voluntad.
Direonos que algo es un caso de debilidad de la voluntad cuardo
consiste en la realización por parte de un agente de una acción cuyas
coreecuencias no son deseadas por estem. Una acción de este tipo puede
ser interpretada de dos modos. Podemos decir que el agente obra según
unas preferencias irracionales. Por otro lado, podemos decir que el agen-
te no actúa para satisfacer sus preferencias (racionales>. Di el primer
caso, direrco que su conducta es Irracional debido a la irracionalidad de
sus preferencias. Eh el segundo, diremos que es irracional porque no está
‘‘Este definícito se adecea al tratailento clásico del problece de la debilidad de la voluntad,
Por ajasplo, Aristiteles define al iscontinente come aquel que obra cal sabiendo que obra cal, aquel que
mo sus acciones eno se atiene a su raudo <EN,uldShlO—141. Tambibo Platin discute mi prohíesa en estos
tIrsiOOs.
te palleica en torno a la debilidad de la voluntad deoda so planteaciento en Pletdn bu continuado
beata nuestros días Esta poldeica gira htsicaeeote mo toreo a la propia existencia del feolaeno coooci—
do coas debilidad de le volsotad, es decir, sobre si hay casos en los que ocurre que alguien hace alio
melo sabiendo que le haca, Por un lado, le puntera plaldoice coosiste en negar que existan casos aullo—
tices de debí lided de la veleatad, y efirea que, als bien al contrario, ‘era la falta de deuda lo que
obliqaba a hacer una caía eleccián’, a saber, la falta de una acierta ciencia de la cedida que con-
siste en saber calcalar adacuadueente los placeres y dolores sin dejaruos entraviar por las eparientias.
Por otra parle, hrIstiielms acítiene que al menos hay un sentido claro en el que ml feodmeno de la
iscentinercia es luto, a saber, en que en ocasiones sabemos que algo esta cal y sin esbarqo lo hacemos.
El octílsis ari,tst&lico esta cts bien ancemimade u descubrir en que sentidos puede, y en cueles 00
paedo, decirse que uñocos que la que hacemos esto sal,
Parece indIscutible que, al ameos ma ciqio sentido, sabesos que lo que hacemos esta cal. No obstan-
te, es InnecesarIo gen entretes aquí en ella, lodo le que mosotros necesitamos afirmar es que hay casos
en los que cl tenesos coas preferencias racionales, II estucos ea ocasiones teotados a obrar en contra
de estas praferencí as y ci mo ocasiones cedemos e mal a tentecilo. Ni siguiera Platio niega que se den
estos canos, Lo qoe ciega es gua seamos tentados por el placer. Lo que sucede, dice, es que somos cega’
des por las oparloncias. Pere, sea lo que sea lo que hace que obramos en contra de nuestras prefmreflcias
racional mm, lo cierto que podemos de algaes modo ‘protegernos~ contra le teotacián, Puede que Ulises, ea
el coment, de oir almo nirinas, supiera de uasndoa otro, que no doble (rse con ellas, o puede que su
<ante msgefiuso le hiciera olvidar pur. coapleto todo lo qee sabia acerca de las consecoencí a de ateoder a
use llaenda. Pero:, cualquier caso antes de cirIos, sabia al que no debía 1ro., bí gea al mirlas,
coloría tentado a obrar en contra de sus dasmos actuales> y que cl eo podría resistir la lentecido,
Esto es suficleete psra go: pudiera curarme en salad y pedir que le eteren al mástil y ma e soltaran




dirigida a la satisfacción de sus preferencias.
Es difícil decidir cuál de las dos interpretaciones es correcta.
Cuando yo enciendo un cigarrillo que no debo encender, es indudable que.
en un sentido, lo hago porque prefiero hacerlo. fi este sentido, toda
acción voluntaria~ es una acción según les preferenciast. Por otro la-
do, parece dudoso que yo “realmente” prefiera encender el cigarrillo en
cuestión. Más bien parece que al hacerlo obro> de un modo irreflexivo y
que. si en el momento de ir a encenderlo, alguien eme detuviera y me pre—
guntara ‘¿seguro que quieres encenderlo?” yo diría “nO” - Sin embarco,
esto no es exacto. Mi respuesta io-,ruediata seria ‘si”. Si mi interlocutor
prosiguiera diciendo “ pero considera tal y tal cosa”, entonces pueden?1 suceder cosas distintas. Es probable que cambiara de opinión (posibilidadA). Y también puede que en algunas circunstancias ocutetestara “si ya loé. p ro ahora mismo me da igual” (posibilidad BI o incluso “si ya lo se,
pero la tentación es demasiado fuerte para mi” <posibilidad Cl. fi los
casos A y 3. parece que es mAs exacto decir que yo actúo según mis px-efe-
rencias, que estas son irracionales, y que las distintas respuestas ofre-
oídas por mi son otras tantas razones para pensar que mía preferencias
son irracionales. Sólo en el caso de que ocurra C parece que la seguida
interpretación es adecuada. Parece por consiguiente que ajobas interpreta—
ciones pueden resultar correctas según los casos.
Si yo quiero coser dulce cusido lo desee, la cuestión del use de
estratagemas no se plantea. Esta surge en los casos en loe que yo quiero
algo y sé que, cuerdo 1 l~je el momento, no voy a ser capaz de mantener
s’ Neblacos aquí de acciones ‘voluntarias’ a ‘involuntarias’ en ml sentido aristotilico
5 seqdn el
cual una accí do es innoluntar la o bien cuando es forzosa> c.d.> ‘aquellas cuya causa esta fuera del
agente y en los que este no tiene parte alguna’, o bien cuando es debida a ‘la ignorancia concrete de
íes circensteocias y el objete de la acción’, aunque a ms acciones de este dítico tipo prefiera llamar-
las ‘no voluntarias’ (Arislóteles El, IIlOí—llllal,
‘> Puede ubjetlrsele a esta interpretación gas al hacer .guivaientes ‘acción voluntaria> y ‘acción
ecorde con las preferencias’, y dada la definición de ‘acción raclonul’couno ‘acclbneauisizadora dala
utilidad’, se seguirla que toda acción voluntaria es una icción racional, lo cual no parece verdad salvo
que lo sea por definición, Sin cobergo, esta objeción no es viuda, puesto guano se define ercido
racional adío coso ‘acción caxieloadora de la utilidad’, sino que se moiqe que la utilidaó esté definida
sobre el conjunte racional de las pralercocias de oc agente.
litase que al entivo por el gue la segunde interpretecidn parece la mis ceceada en el case es
porque esta se parece extraerdinariameste meremos mis adelante mnque sentido> a he acciones innolos—
tarjes.
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ml decisión. Esto significa que el problema no esta en el cambio endégew
de las preferencias, sine más bien en la debilidad de la voluntad. Es
decir, que algo sea un caso de debilidad de la voluntad es precisamente
lo que hace válido y necesario el uso de estratagemas lodirectas. Ahora
bien, lo que hace posible hablar de debilidad de la voluntad no es la
presencia de dos preferencias contrapaestas, sino el hecho de que una de
estas sea una preferencia racional mientras que la otra es una prefereni.-.
cia irracional. Esto es lo que nos pernite identificar una de ellas coso
“nuestra” auUntica preferencia y a la otra como algo que nos sofrevie—
n.t . Por eso queremos ofrecer resistencia a estas últimas. Di realidad,
la decisión que tos¿aos, basada en nuestras preferencias racionales, es
precisamente la decisión de resistir a las preferencias irracionales
cusido aparecen. Y por eso, cuando dudamos de nuestra fuerza, de la fuer—
za de nuestra voluntad. acudimos a estratagemas. Todas las maflarsas, cuan—
do me siento a escribir, cojo cuatro cigarrillos y le doy a otra persona
el resto del paquete, pidiéMole que no me lo dew,elva hasta después de
comer. Los onicos motivos que tengo para hacer esto son que, por san lado,
me identifico con mi decisión de no fumar más de siete u ocho cigarrillos
diarios. e.d., que considero que esta es la decisión basada en mis prefe—
rendas racionales, formadas cuando no estoy sometida a circunatancias
perturbadoras y. por otro lado, guie sé perfectamente que mi fuerza de
voluntad no es suficiente. Por eso transfonruo la situación de tal modo
que lo que yo haga ya no dependerá de mi voluntad, hacia la cual tengo
motivos sobrados de desconfianza.
Sin embargo, hay una razón para suponer que todo cambio endógeno
de las preferencias implica un problema de debilidad de la voluntad, An-
tes de analizar esta razón conviene recordar una distinción teninológica
realizada en el capitulo 1. Llamábamos “preferencias primarias” a las
preferencias ligadas a los placeres y dolores paramente físicos tomados
por separado. Cano se recordará, decíamos que hay un sentido en el que
emtas preferencias no podían ser irracionales. Pues bien, en este mismo
sentido el cambio erddgeno de las preferencias primarias tampoco puede
ser irracional. Normalmente, no me gusta el dulce, pero a veces siento un
O~ Habilsaicente, es soy partidaria de este tipo dc expresión un lento osquizafrlnitO, pero creo
que mo esto otasgin, y moleudido con loo debidas preconciones, resulta eslromudaemote dtil.
0’
197.
gran deseo de algo dulce. Nir~una de las dos preferencias es irracional.
El conjunto de mis preferencias primarias a través del tiempo puede con—
tener un par de preferencias opuestas sin que por ello pueda hablarme de
inconsistencia Esto sucede porque las preferencias primarias son nece-
sariamente temporales. El conjunto de mis preferencias primarias a través
del tiempo contendría en nuestro ejemplo el par “no me gusta el dulce en
t.”. “me gusta el dulce en t2”. ha referencia a distintos moereentos hace
que el conjunto de mis preferencias no sea inconsistente. Por eso, el
cambio endógeno de este tipo de preferencias no resulta problemático.
El cambio de preferencias sólo es problemático en el caso de las
preferencias secundarias. Estas involucran la elección entre distintas
preferencias primarias. Di nuestro ejemplo, una posible preferencia se—
curdaria seria “prefiero no tomar dulce cuando un me apetece y tocarlo
cuando siento deseos de hacerlo”. Esta preferencia secundaria consiste
simplemente en la preferencia de ofrar según muestras preferencias prima-
rias. Este tipo de preferencias pueden hacer referencia al tiempo. Fa
decir, la preferencia anterior está fonnulada ateaporalruente. pero seria
equivalente a un conjunto de preferencias temporales del tipo “prefiero
no comer dulce en ti”. “prefiero tomar dulce en t&’. Aunque en esta for-
mulación aparentemente las preferencias primarias y secundarias se iden—
tít ican. son bien distintas. Las preferencias secundarias significan “Di
el momento t~ (ecl.. en el momento en el que no sosa apetece tocar dulce),
elijo no tomar dulce” y “Di el momento t~ (ecl., cuando me apetece tocar
dulce), elijo tomar dulce” respectivamente. Por el contrario, las prefe-
rencias primarias no involucran necesariamente tina decisión o una elec-
ción. en el sentido de que la decisión o la elección no se siguen necesa—
rianente de una ordenación de estas preferencias, cosa que si sucede a
partir de una ordenación de preferencias secundarias, a las que, por este
motivo, nos referimos simplemente como “preferencias”.
Di este ejemplo, nuestras preferencias secundarias no cambian.
Pero pueden cambiar. Por ejemplo, yo ahora puedo preferir no tomar dulce
(ed.. no tomar dulce nunca), y en un momento posterior puedo preferir
tomar dulce. El cambio es posible porque estas preferencias pueden ser
(aunque no son necesariamente, c~ se muestra en el caso anterior) tem-
poralmente neutrales, ed., pueden no estar ligados a un momento determi-
nado. Esto también hace posible hablar de inconsistencia en un conjunto
<IV ?t4~’.
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de preferencias securdarias. Coco ya hemos dicho, lo que hace poeible
hablar de estratagemas indirectas destinadas a resistir los cambios eid&
ger~ de preferencias es que una de las preferencias sea una preferencia
irracional, cosa que al misao tiempo nos p.rxoite identificar este proble-
ma como un problema de debí 1 idad de la voluntad, Ahora bien, supoegamos
un caso en el que se produce un cambio de preferencias y que no es sin
embargo un caso de debilidad de la voluntad. Yo he decidido no tomar nun—
ca dulce. Como dijimos en el capitulo II, esta preferencia es intrimeeca—
mente irracional si comiste en preferir lo peor. Veamos qué sucede en el
momento en que me gusta el dulce. Di ese momento, mi preferencia de no
tomar dulce es irracional a mer~ que yo pueda justificarla haciendo ver
que mi preferencia es en realidad de lo mejor, por ejemplo argumentando
que si tomo dulce cegordaré y eso es para mi lo peor. &iporgamos que mi
preferencia cambia, de tal modo que prefiero tocar dulce. ¿Oje puede ha-
bar pasado? El cambio puede deberes a tras cosas,
—Puede que el cambio en las preferencias secundarias resporria a un
cambio en las preferencias primarias, por ejemplo, a que empiece a g~is—
tao-vine (o a no disgustanuel estar un poco gorda. Este caso no resulta pro—
blemático. puesto que desaparece ml preferencia al desaparecer la razón
que la justificaba.
—Puede que mi nieva preferencia surja de una debí lidad de la vo-
luntad. Este es el tipo de caso que hemos analizado hasta ahora,
—Por último, puede que piense ahora que un poco de dulce. dada mi
constitución y mi actividad, no me hará daf¶o,
Di este último caso, el cambio de las preferencias no implica un
caso de debilidad de la voluntad. Tampoco es irracional la nueva prefe-
renciaor. Estas dos cosas son suficientes para que no pueda plantearse el
uso de estratagemas indirectas destinadas a resistir el cambio de las
preferencias. La cuestión es si en este caso es posible que el cambio sea
un cambio endógeno. La respuesta parece ser evidentemente negativa. El
cambio ha debido po-oducirse a causa de algún tipo de influencia externa.
Puede que un médico amigo mio — haya convencido por medio de argumentos.
‘‘ En todo caso, poede arqoacotaree gua era la antigua preferencia la que era irracional0 en el
seutido de que estaba basada en uoa inforeaclin defectuosa sobre los efectos del dulce, por lo cual no
babria sobrevivido cts bien, no ha sobrevividol Luna confrontación cnn los hechos y la información
reíavante.
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O puede que haya aprendido por experiencia que un poco de dulce no es
malo. Y es necesario que así sea, puesto que el cambio se ha debido a que
las razones que Justificaban mi anterior preferencia han desaparecido.
Por eso, una vez subrayada la distinción entre preferencias primarias y
preferencias secundarias, podemos afirmar que todo casubio erdógeno de
preferencias (secuodax-ias) es realmente un caso de debilidad de la volun-
tad. es decir, un caso en el que las decisiones no se onautienen a pesar
de que no se han alterado las razones que justifican nuestra decisión.
Hasta ahora hemos analizado el cambio de las preferencias ~— Por
un lado, hemos visto las influencias externas que pueden dar liqar a cam-
bicos ex’±geruc’ey, por otro, hemos analizado loe cambios endógenos ínter—
pretáixiolos coco un problema de debilidad de la voluntad. Ita cambios no
exógenos <e .d., los cambios endógenos y las preferencias temporales 111—
consistentes, a las cuales aún no hemos dedicado nuestra atención) son
cambios no deliberados. Puesto que se deban a la debilidad do la volun—
tad, son cambios irxieseados, cambios contra los que el agente desea pro—
tegerse. Si yo prefiero no fumar más de ocho cigarrillos diarios y. be-
sándome en esta preferencia, tomo ursa decisión, deseo que esta se 1 leve a
cabe. Pero para poder satisfacer esta preferencia puedo tener que prote-
germe de diversos factores que pueden intervenir impidiendo o dificultan-
do la realización de mi decisión, Algunos de estos factores son influen-
cias externas. Pero otros no lo son. Más bien, consisten en un cambio
endógeno de mis preferencias. Di estos casos, de alguna forma lo que ne-
cesito es protección contra mi misma o. dicho con más exactitud, contra
mi propia irracionalidad. Los métodos indirectos de racionalidad son los
mecanismos con los que contamos para procurarnos osta protección. Y entre
estos mecanismos ocupa un lujar privilegiado al método consistente en
atarae uno mnismott
Atarse uno mismo es algo que puede hacerse de dos maneras. Estas
dos maneras esUn ligadas a los dos procesos que deteminan el que un
O’ Salvo que se indigxe expresamente lo contrario, siespre que bihiemeo de preferencias o claMo de
preferencias oes referiresos a las preferencias secundarias,
‘ Atsrse uno aloco no sólo es un remedio para resistir los cacHos endógeno. de las preferencias.
Ésto suceda en el caso del tabaco, Pero ma el caso de alases, por ejemplo, atarse uno cisco resulta ana
proteccí Lo contra deterainades infinencias molernos, es decir





agente actúe de determinada manera en determinada situación
“Para explicar por qué una persona en una situación dada se coa—
porta de una manera y no de otra podemos ver su acción coso el
resultado de dos procesos de filtraciónsucesivcs. El primero ti.—
me como efecto limitar el conjunto de acciones abetractamente po—
‘ibis al conjunto factible, ecl. - al conjunto de acciones que
satisfacen simultáneamente un número de constricciones físicas.
técnicas, eccodmicas y politice—legales. El segundo tiene el efec-
to de determinar un miembro del conjunto factible como el miembro
que va a ser llevado a cato”.
El acto de ataree uno mismo puede dirigirse a la intervención en uno de
estos dos procesos. Lo plmer lugar, ataree uno mismo puede tener coma
efecto la modificación deliberada del conjunto de alternativas factibles -
~te modo de ataree uno mismo es más sencillo y probablemente el que tie--
ne más garantías de éxito, motivo por el que sin duda es el paradigma de
ataree uno mismo. Ulises se ata. eliminando así la posibilidad física de
acudir a la llamada de las sirenas. Yo le doy el tabaco a otra persona, o
lo alejo de mi alcance de algt,n otro modo para eliminar la posibilidad
física de disponer de tabaco. A pesar de sus indudables ventajas, este
procedimiento nc siempre es el mejor. A veces, manipular el conjunto fac-
tible de posibilidades resulta extremadamente costoso. Puedo salir al
campo sin tabaco para evitar fumar, Pero nc piedo llevarme el ordenador.
ni puedo quedarme allí a vivir. La solución es baena en algunos momentos.
pero roo es una solución definitiva. Ulises puede pedir que le aten porque
el canto de las sirenas sólo se oye en un determinado lugar. Pero si el
canto de las sirenas fuera contirmio. ataree físicamente no seria una bis—
ma solución. Le impediría, deede luego, acudir a su llamada. Pero también
le impediría hacer cualquier otra cosa. A veces, este procedimiento no
sólo resulta costoso. sino tremendamente ineficaz. Puedo eliminar con
relativa facilidad algunas posibilidades de conseguir tabaco. Pero no
puedo eliminarías todas. Puedo salir sin dinero. Pero puedo pedirlo. Pue-
do pedir a los conocidos que no me lo den. Pero hay desconocidos. Come—
guir que este método funcione de manera eficaz elevaría el coste a nive-
les alnwdoe.
Por todo esto, en ocasiones la manera mAs eficaz y definitiva de
ataree uno mismo comiste en la manipulación, no del conjunto factible de
20 fletar <79>, pl?.
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elecciones, sino del meoaJ’aisxoo por el cual un miembro de este conjunto
resulta elegido. Pero manipular este mecanismo supone maroipular delibera-
damente las propias preferencias, puesto que en último término son las
preferencias del agente las que detenoinan que uno de los miembros del
conjunto de acciones factibles, y no otro, sea esccgid&t.
Di resumen, la resistencia a los cambios eniógerto puede ejeroerse
tanto por el desarrollo de la voluntad oceo por una manipulación de la
situación encaminada a conseguir que la cantidad de voluntad necesaria
sea lo más pequefla posible.
Podemos pasar a ocuparnos ahora de la segunda posibilidad de mani-
pulación de las preferencias, consistente en la introducción deliberada
de un cambio en la estructuración de las preferencias. Di esta ocasión no
se trata de Impedir un cambio, sino de introducirlo. Di la mayoría de las
ocasiones, introducir un cambio de este tipo supone la e,~aceición delibe-
rada a las influencias externas. Saporqamos por ejemplo que yo siempre
prefiero comer con sal pero que, por algún motivo, deseo cambiar esa ¡re-
ferencia. Puesto que sé que mi preferencia por la sal depende del hábito.
puedo pedirle a quien haga la comida que no porqa sal. F~ decir, puedo
someterme a los efectos de un tipo de influencia externa, concretamente a
la que llamamos seducción, O supor~amos que siempre prefiero viajar en
tren pero que pienso que me Iría mejor si mi preferencia se alterara a
favor del avión. Ditre otras cosas, puedo apuntarme a un curso impartido
por unas líneas aéreas en el que, mediante la utilización la argumenta-
ción y la propagania. míe preferencias se alterarán. El objeto de estas
manipulaciones es introducir-un cambio en - mis preferenciás. Pero para
conseguir ese cambio interno realizo una serie de acciones destinadas a
‘‘ Císter selala que hay dos modos de canipular las propias .preferencias. En unas ocasiones, mala
eaoipolacidn consiste en intentar deliberadamente - introducir un cambio - ea la estractoracida de las
preferencias, y, en otras, en resistir delIberadamente un coabio endóaeco. fi -esta sepuudaap~alidci de
auto—aunipulación es a la que Elote, dedica toda se atencide.- Puestoqae -- oc cambies.eo0g!005- dt i os
prmfe,enciss suponen un probleca de debilidad de la nolantad, la resistencia a-estes-~cambI0s supone o
bien un reforoamiesto de la voluntad o - bien una resisteecii --a la -foreacida de bailes que, una - ve,
desarrollados, son demasiado fuertes. El tabaco, o cumíqaler otra droga, soa-@jeeploi paradigmitico. de
este tipo de hóbilos, Este espose ea muchos cayos la resistencia a esponerce a d,ta,mioatas -- lefísencias
Internas, Par ejemplo, en ml caso del tabaco, la resísteacis ala adquisicidodel hdbjts poide reqa.rir~
el 00 coponerse a la publicidad. Ésto sucede porgas,. -aunque. Una no qn-el hóbsto mcta- Ior~ado se i’t~-
senta el fenóaeoo de la debilidad de la voluntad y de los consigoimetes caeMOs endiganos, el cambio de
preferencias que supone la foraución del hAbito puede-ser (suele ser> de caricter exógeno,
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establecer un proceso cau,,al en el mundo externo. Feto significa que mis
acciones son casos del método irdirecto de atarme uno mismo, puesto que visto, O
cumplen todas las características de este método, incluida la condición ad,acél
a. el probí
Una vez que hemos anal izado las distintas maneras de atarse uno a OMa’
mismo, podemos entender mejor por que es en ocasiones necesario el uso de pata O~
esta estratagema indirecta. Un agente racional actaa siempre de tal modo pera mi
que maximiza con su cortiucta la utilidad esperada. Fe decir, un agente
perfectamente racional • que actuara siempre movido por este motivo. no clOO&l
necesitaría usar este tipo de estratagemas. Pero nosotros no somos agen— W&0P~
tse perfectamente racionales. Pensemos en Ulises pro hago:
‘Ulises no era enteramente racional, porque una criatura racional que J~
no habría tenido que recurrir a esa artimafsa; tampoco era simple— ~, lo:
mente el vehículo irracional de sus preferencias y deseos cambien—
tas, porque era capaz de conseguir por medios indirectos el mismo que yo
fin ~ue un agente racional hubiera podido alcanzar de modo direo— cosa 05!
to? ~.
luntad.
Al hablar así, Eleter supone que el motivo por el que necesitamos
acudir a métodos indirectos es nuestra racionalidad imperfecta. El ¡rioi—
sión, K:
cipal motivo por el que roo somos perfectamente racionales es que algunas
de rotoestras preferencias son irracionales. Es irracional la preferencia
wnte II
de Ulises cuas-do oye a las sirenas y es irracional mi preferencia por por tan’
fumar cusido me siento a escribir2. d escrilSin doÉa, Eleter tiene razón al afinar que mo somos perfectamente fi
racionales y que, por ello, necesitamos acudir a métodos Indirectos. Sin
es mci
embargo. no parece claro que este sea el único motivo por el que necesi-
tamos estos métodos. Concretamente, no parece claro que l~s soluciones Rl ‘~ i~
y R2 a los ejemplos con los que iniciamos esta sección y que, coso hemos
deferde
propio
03 Císter <7Ii~ ph.
~ toes hemos vIsto, Elsier -atrIbuo~e - esto--a la debilIdad de la voluntad, Puesto que nuestra volean— racicoto
tad no siempr, es lo sud icient,eente fuerte coso para que hagamos lo sin rau lonal, necesitasos algún pésiiioo’
tipo da estratagema. tuede verse --entonces claramente el sentido de lo condícido 3. Puesto que el proble— ~
so resIde precisamente- mu osestra voluntad,- oc podemos molucionar al problema confiando Co ella, (Ls
bien sí cuotearía
1 1. solucióe---iedlrecta- ha de consistir en establecer dele,sinsdoa eecaaisaos ea el
alando eoturao, isdepuadicutes de nnoesta’a voluntad, Mótese que esto el así incluso es los casos Co los
que la estratagema está dlrigiiaa modifIcar nuestras propias preferencias, Para sadificarlas, acalia..
a soseterso a- dutereinadas infísencias materna,. Modificarlas de otro solo maposór da precisaaeote citar - el moto




visto, sean soluciones indirectas. c.d., sean necesarias por un problema
achacable a la debilidad de la voluntad. Di el caso 1, como se recordará.
el problema era el siguiente. Ii~ mejor para mi es que el taxista me lleve
a casa. pero adío me llevaré si cree que le pagaré. De modo que lo mejor
para mi es prometerle que lo haré. Pero una vez que llego a casa lo mejor
para mi es roo pagar. fa esta situación, la acción racional consiste en
prou,ueterle al taxista que le pagaré y, una vez que estoy en casa, lo ra-
cional es no pagarle. El problema espien cuando suponemos que somos
transparentes, El taxista sabe que yo soy un agente racional • y que siem—’
pre hago lo mejor para mi. Pero entonces sabe que no le pagaré. De modo
que no me llevará y el resultado será para mi el peor posible. Dx este
caso, la debilidad de la voluntad no desempeila nir,~ún papel. axporgamce
que yo decido pagarle y le proeneto que lo haré. Coardo llego a casa, la
cosa cambia. Pero este cambio no es atritnible a la debilidad de la ve—
Imitad. Lo que sucede no es que, debido a la debilidad de mi voluntad,
cuando llega el momento de pagar sea incapaz de llevar a cabo mi deci-
sión. Más bien. lo que sucede es que ml propia racionalidad me impide
pagarle. Lo que diferencia este caso del caso del tabaco es fundamental—
monte lo siguiente. Di el caso del tabaco, mi preferencia por fumar, y
por tanto, por no llevar a cabo la decisión de no fumar, cuando — siento
a escribir es una preferencia irracional. Pero en este otro caso mi pre-
ferencia por no pagar, c.d., por no llevar a cabo la decisión de pagar.
es racional. Do el caso del tabaco, es la debilidad de ml voluntad la que
me juega una mala pasada. Pero en este otro caso es mi propia racionali—
dad quien lo hace, Si necesitamos aquí un método indirecto no es para
defendernos de nuestra propia irracionalidad, sino más bien de nuestra
propia racionalidad.
Algo parecido sucede en el caso 2. Si actúo según mis preferencias
racionales, a saber, mi interés por mi y por mis hijos. el resultado seré
pésimo. Yo sé que actuar según estas preferencias tenté este resultado.
La única salida posible es tomar la droga que cambia mis preferencias.
Comparemos esto con el caso del tabaco y supor~emce que disporgo de una
droga que evita que al sentarte a escribir, prefiera fumar. fa este caso,
el motivo por el que tomo la droga es que no quiero satisfacer mi prefe-
rencia por fumar y el mejor modo de evitarlo es no tener esta preferen-
oía. Pero en el otro caso sucede algo bien distinto. El motivo por el que
y:
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tceo la droga es que qnJiez-to gna se satisfagan sim ant igvas p’eferencias y
el mefir modo de conseguirlo es no tenerlas. La preferencia que quiero
evitar tomando la droga contra el tabaco es ursa preferencia irracional
que no quiero satisfacer. Pero en el otro caso. muí preferencia por satis-
facer mis intereses y los de mis hijos es una preferencia racional que
quiero satisfacer.
Sin embargo. los casos 1 y 2 se parecen bastante a los casos ana-
lizados por Elster. Do todos ellos, lo racional es tomar una determinada
decisión y llevarla a cabo, Cuando estoy en medio de la calle sin dinero,
la ordenación de los distintos resultados alternativos según sois prefe-
rancias es el siguiente. Do primer lugar, prefiero que el taxista me lle-
ve a casa y no tener que pagar, en seguido lugar prefiero que me lleve y
pagar y. por último está la alternativa de que ej taxista no me lleve.
Pero. supuesto que somos transparentes, la alternativa que yo prefiero en
primer lugar simplemente ea inalcanzable. Lo mejor que puedo hacer es
intentar conseguir el segundo resultado. Cualquier teoría razonable acer-
ca de la racionalidad nos diría que tenemos que hacer lo posible para
conseguir este resultado que, dadas las circunstancias, es el mejor posi-
ble.
El problema es que este resultado, siendo las cosas cOmo son y
siendo yo como soy, es también inalcanzable, Sé que cuando llegue el mo-
mento, tendré la tentación irresistible de no pagar. Es decir, tanto en
esta caso como en los planteados por Eleter, el problema es que una deci-
sión tontada en un momento t. no se mantiene en el momento t.. Esto quiere
decir que, en un sentido, todos los casco son de debilidad de la volun-
tad. a saber, en el sentido de que la voluntad falla cuando hay que lle-
var a cabo una decisión tomada. - Pero en otro sentido, el ejemplo del ta-
xista nc presenta un problema de debilidad de la voluntad. Habitualmente.
entendemos que la debilidad de la voluntad obedece a la imposibilidad de
determinar las acciones por la razón. Dx este sentido, las tentaciones
que aparecen en los casos de auténtica debilidad de la voluntad son ten—
taciones de ote-ar irracionalmente, Sin embargo, en el caso del taxista la
tentación es una tentación racional - Por eso puede ser confuso hablar
irdiscriminadamente de debilidad de la- voluntad.
Por tanto. podemos concluir que las estratagemas indirectas no
sólo son soluciones para los casos de debilidad de la voluntad, sino, en
205,
general, para todos aquel los casos en los que
a) exista un resultado que sea el racionalmente deseable (c.d. el
mejor resultado posible) y
bí las circunstancias sean tales que este resultado sea inalcanza-
ble sin la utilización de tales métodos. Dicho de un modo más preciso,
las estratagemas indirectas son aplicables en todos aquellos casos en los
que a) lo mejor (ed.. lo racionalmente deseable) es tonar en un momento
t~ un decisión y llevarla a cabo en un momento t2 y bí cuando llega el
momento t2 el agente no es capaz de llevar a cabo la decisión tonada en
ti,
Los casos 1 y 2 con los que comenzaMOS esta capitulo plantean si-
tuaciones en las que es necesario utilizar estratagemas indirectas. Hasta
ahora hemos anal izado las soluciones P a estos casos y hemos visto que
son soluciones indirectas, concretamente, son ejemplos del método irx—
directo de atarte uno mismo. Podemos volver ahora nuestra atención a las
soluciones 1 a estos mismos cases. Para ello, veamos en qué se difereor-
cian estas soluciones de las anteriores.
Llamamos H (racionales) a las soluciones que hemos analizado por-
que son soluciones internas a la teoría de la racionalidad. Dx decir.
mediante su utilización el agente corsi~’e el resultado racionalmente
deseable actuando racionalmente. Do el caso 1. la solución R comiste en
que le deje en prenda al taxista algo lo suficientemente valioso como
para que lo racional sea volver a pagarle. fa el caso 2. la solución E
consiste en tomar la droga(2), cuyos efectos son los de alterar el orden
de mis preferencias. Ojardo vuelvo a pagar al taxista y a recuperar mi
prenda. o cuando obro según mis preferencias alteradas por la droqa 12)
me estoy comportando de un modo perfectamente raoionalW
24 Puede peosarse que en el caso 2 esto es mIs gen discutiblE puesto qon puede dsdarse que las
profarencias que se adquieren si losar la droqa sean preferencias racionales. Concretaseote, puede
dudarse que tales preferencial pandan sobreviyir a una confrontación con los bechos relo¶aeotes----estando
el agente en un estado de tolas no perturbado. lis bien puede perecer gas el hecho - de gea estas prefe-
rondas sean producídis par una droqa y que sólo Se - sontenjan mientras-- duran los - efectos- de cites.-- es
suficiente para asegurar que el suilelo son está en un astado de ánimo adecoado Parece que el- oso de. la
drogo altera por definicido el entado de Inico del aqente. Es son seetido, cotíes cierto, Pero no le es
totalaente precisamente porque la decisida de toas, la - d:og oes- dell berata y el su-Jets la- rasilla roer
clendo todos los hechos releyaotes, entre los-- cuales se cuentan los efectos de la-- droga, CO UD estado- de
¡Mao sereno y prnioa.eaie porquE 50 quieren adquirir tales preferencias. Dicha de otro ando, mi- pudE—
rauda por tocar la droga y cambiar alo preferencias es perfactaecote racional, le cual es suficiente
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Por el contrario, las soluciones 1 (irracionales) no son en eme
sentido internas. piesto que en ellas el agente actúa de un mcdo que la
teoría corwidera irracional. Do el caso 1, yo me transformo en un injiví—
duo que cumple lo prometido con independencia de que hacerlo sea o no lo
mejor para el - Es decir, me tranafonoo en un individuo que no siempre
oIt-a racionalmente. Cuando \Aielvo a pagar al taxista estoy haciendo lo
peor para mi y, por ello, estoy actuando de un modo irracional, ~ el
caso dos. la drtga(1) tiene como efecto volverme un individuo irracional,
en el sentido de que me convierto en un individuo que prefiere lo peor,
Podemos generalizar esto del modo siguiente. Según la condición 1
que una estratagema debe cumplir para ser un caso de ataree uno mismo2t
ataree a uno mismo es llevar a cabo una cierta decisión en el momento t
1,
a fin de incrementar la probabilidad de llevar a cabo otra decisión en
t5. de tal modo que este incremento de la probabilidad de la acción pos—
tenor sea el motivo de la primera. ¡‘oes bien, diremos que un acto de
ataree uno mismo es una solución Ii cuando la acción que se ha de realizar
era t~ y cuya probabilidad de realización se desea incrementar, es una
acción racional y direor~ que un acto de ataree uno mismo es una solu—
ci&s 1 cuando la acción a realizar en t2 es una acción irracional.
pura aflesar que las prefereocias alteradas no-los irracionales en eso sentido, Y puesto que tempoco son
lrracionales en singlo atro- sentida Opor--ejampla, no son intrtns,caaente lrracionulesl, podemos afirmar
que son prefererclas racionales, - -
¡¡tese qecesta condiclís <arma parte de la definicido de estrstageaa indir,cta en geacral. to
que distingue el sitado de atarsa a uno cisco de otras forcas de recloeslidad indirecta es el coeplí—
siento de la condicHo 3.
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II. u?aé es lo que nos pide nuestra teoría
Las soluciones 1 plantean a nuestra teoría de la racionalidad un
problema que no plantean las soluciones P. al consistir en la realiza-
ción de acciones que la propia teoría considera irracionales. Debemos por
tanto preguntarnos qué sucede cuando en una determinada situación las
únicas soluciones posibles 50W las soluciones 1. Sin &da, este tipo de
situaciones pueden dm-se. Por ejemplo, en el caso 1 puede suceder que yo
no teNa nada suficientemente valioso para dejar en prerda o. en el caso
2, puede que yo sólo disponla de la dr~a(1l. Do cualquier caso, lo it-
portante es saber qué ocurriría en este tipo de situaciones. Dx decir,
saber que debería hacer un agente racional que se encontrara en una de
esas situaciones.
Al igual que nuestra teoría nos aconseja adoptar las soluciones P
en los casos en los que es necesaria su utilización, podemos afirmar que
igualmente nos aconseja adoptar las soluciones 17. y por loe mismos moti-
vos. Es decir, parece que cualquier teoría aceptable acerca de la racio-
nalidad nos pediría que. en el caso 1, nos volviéramos personas que man-
tienen su palabra y. era el caso 2. que tomáramos Ya drogaCil. supuesto
que esta es la única manera, o al menos la mejor manera, de maximizar
nuestro nivel de utilidad, Sin embargo, esto tiene un aire paradójico,
puesto que significa que la teoría de la racionalidad nos pediría que, en
determinadas circunstancias, actuáramos de un modo irracional.
Para tratar esta paradoja, podemos empezar por preguntar qué es lo
que pide la teoría. Para esto podemos acudir a una distinción muy Útil
establecida por Partit
‘Podemos describir cualquier teoría dicierdo qué es lo que nos
pide que intentemos conseguir. Según todas las teorías morales,
debemos intentar actuar moralmente. Según todas las teorías acerca
de la racionalidad, debemos intentar actuar racionalmente. Digamos
que estos son los objetivos ton,asles. Diferentes teorías morales y
diferentes teorías acerca de la racionalidad nos proponen distin-
tos objetivos sustantiVOS.””.
Todas las teorías acerca de la racionalidad nos plantean el mismo objeti-
vo formal. Lo que las distirqua - son los objetivos sustantivos. Estos son
“ Parfit Ible P.l.
208.
la especificacido de lo que se entiende dentro de la teoría cacao acción
racional -
tina vez que se ha realizado esta distinción, es fácil ver que la
paradoja planteada no es algo exclusivo de nuestra teoría. Más bien, esta
se planteará siempre que el mejor modo de alcanzar el objetivo sustan-
tivo que nos da la teoría sea no intentar alcanzarlo. Y esto puede suce-
der con cualquier objetivo sustantivo, al menos en tanto que este es dis-
tinto del objetivo formal,
Todas las teorías deben tener un objetivo sustantivo. Esto no es
sólo lo que las distingue de las demás, sino que es lo que constituye
propiamente la teoría. Una teoría acerca de la racionalidad es una teoría
vacía a menos que nos diga qtxé es lo racional. Esto significa que el ob-
jetivo formal no piede ser el objetivo sustantivo, o. al menos, que no
puede ser talo el objetivo sustantivo. Sin embargo, es posible que el
objetivo fox-mal sea parte del objetivo sustantivo. Pensemos por ejemplo
en una teoría soS-e la racionalidad distinta de la nuestra, a la que Par—
tít da el nocobre de Teoría de la lista objetivaR?, Según esta teoría, a
la que nos referiremos como (O) ciertas cosas son buenas o malas para
nosotros, con ¡odepeodenota de que nosotros queramos las cosas buenas o
de que deseemos evitar las cosas malas. Esta teoría puede tener distintas
versiones que se diferencian unas de otras por el contenido de la lista
de las cosas buenas y de las cosas malas. Así por ejemplo, entre las co-
sas que suelen ser consideradas b.uenas se encuentran el conocimiento, el
desarrollo de las propias capacidades o la contemplación de la belleza.
Lina versión de (O) no tiene por qué contener una lista con una sólo cosa
buena. Es posible, incluso habitual, que varias cosas como las puestas
coco ejemplo, o incluso todas ellas, tornen parte de la lista. Puede su-
ceder que una lista que contenga cosas del tipo señalado sea todo el ob-
jetivo sustantivo. Pero es también posible que la teoría nos proponga
como parte del objetivo sustantivo que obremos siempre racionalmeuste.
2> Betún Par-f It0 esta es 50 virslis distinta de la (corle del laten; propia III, de la cual
nuestra teoría es tambílo onu ,e,oiln. El objetivo sustantivo que Sana da a cada uno de cosotras es que
nuestra vida sea para nesotros le mejo, posible. Las distintas versianes del se diferencian unas de
airas simpleseate qn lo gea cada una de ellas considera que hace que nuestra vide sea lo sejor posible0
es decir3 en qoe cada una de ellas se apoya en ura tanda distinta acerca del. auto—interé, ayer Parfit,
96 p. 3—II. Síu entargo, nuestra teoris no es ninguna de las versiones del analizadas por Parflt. En su
acíento yernas sí Y es una varsiás do y calles son las tuonlas alternetiyas a 1.
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c.d.. que considere que una de las cosas hienas para nosotros es otrar
racionalifoente. sean cuales sean los resultados de nuestro ofrar racional.
Para una teoría de este tipo el objetivo tonal seria una- parte del obje-
tivo sustantivo.
Que el objetivo formal sea O flO parte del objetivo sustantivo
resulta de gran importancia para resolver nuestra paradoja, El motivo es
el siguiente. &upongaimos que la mejor manera de coneeguir las coses hie-
nas para nosotros es no perseguirlas, fra algunas Versiones de (O) es bes—
tante probable que se den situaciones de este tipo, por ejeaplo si una de
las cosas hienas que aparecen en la lista es la contemplación de la be-
lleza. Dxtonces, si el objetivo formal no es Luna parte del objetivo sus—
tantivo, la teoría podría afirmar que en eso caso deberíamos dejar de ¡
perseguir la contesraplacidra de la belleza. Dx decir, podría pedirnos que
actuAramos de un modo irracional. Pero si obrar racionalmente es parte
del objetivo sustantivo de la teoría, entonces está merEs claro lo que
debería hacerse en ese caso. La respuesta dependería de cosas tales coso
el distinto grado de bordad de los miembros de la lista, c.d.. de si la
contemplación de la belleza es igual de bueno o más o men~ bueno que el
obrar racionelmente. Un conflicto de este tipo se solventaría del mismo
modo que cualquier conflicto entre dos miembros de la lista, c.d. • seria
un conflicto del mismo tipo que el que podría aw-gir en una versión de
(0) cuya lista contuviera la contemplación de la belleza y la hlsqueda
del conocimiento intelectual en los casos en los que no pieden comeguir—
se asabas cosas al mismo tiempo,
»aestra teoría (T), al igual que todas las otras teorías alter—
nativas posibles, nos pide que actuemos de forma racional. Pero lo espe-
cUico de T es el objetivo sustantivo. Este objetivo2 es el expuesto en ¡
capitulo III. Según 1’, una acción es racional si ma~cimiza la utilidad es-
perada, definida sobre las preferencias racionales del agente. Y un agen-
te es racional si realiza acciones racionales. Parece entonces que actuar
racionaloraente no es parte del objetivo que T nos plantea. Por supuesto,
habitualmente la mejor forma de alcanzar el objetivo que nos da una teo-
ría es intentar alcanzarlo. Y, en tanto que intentar alcanzar el objetivo
__________________________________
IC En adelante, y salvo que se especHiqn lo contraria, por ‘objetivo’ enteodereen; siespre
‘objetiva sustantivo’.
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sustantivo de una teoría de la racionalidad es actuar racionalmente, la
teoría nos pide que actuemos así. Pero esto significa que actuar racio—
nalmente es sólo un medio, Por lo tanto, en los casos en los que actuar
racionalmente hace que los objetivos sustantivos de la teoría no sean
alcanzados, la teoría puede pedirnos que oIremos irracionalmente.
Que rasestra teoría de lugar a estas paradojas puede parecer una
objeción contra ella. E~ta objeción puede concretarse diciendo que T es
una teoría auto—frustrante. Podemos distinguir dos modos en los que una
teoría puede ser auto—frustrante a nivel individual:
-diremos que una teoría es indirectamente auto—fnmtrante a nivel
individual ‘cuando es verdad que, si alguien trata de alcanzar los obie—
tivos planteados por la teoría entonces esos objetivos serán en conjunto
peor alcanzados2’
— por otra parte, diremos que una teoría es directamente auto—
frustrante a nivel individual ando es cierto que, si alguien sigue con
éxito la teoría, entonces y por ese motivo hará que loe objetivos plan-
teados por la teoría sean peor alcanzados de lo que lo hubieran sido si
él no hubiera seguido la teoría con éxito’2
tina teoría coso la rojestra no sólo no es directajoente auto—frus—
trante. sino que no es posible que lo sea, Que un agente siga T con éxito
significa que consigue maximizar su utilidad Pero entonces no es posible
que el objetivo de T sea por ello peor alcanzado, puesto que seguir con
éxito T precisamente significa haber alcanzado del mejor modo posible los
objetivos planteados por T. Lo que si es cierto es que T es irdirectamen—
te auto-frustrante a nivel individual. Pero que una teoría sea indirecta-
mente auto—fnustrante no significa que falle en sus propios términos,
precisaonente porque obrar raclonalmente no es parte del objetivo sustan-
tivo de T. T no es una teoría auto-contradictoria
F~Jedá persarse que estas paradojas son de todos modos una obje-
ción contra T, que el simple hecho de que se den tales paradojas hace que
una teoría resulte Insatisfactorla, Sin embargo, esto no es así. Pensemos
de o,oevo en el caso 1. SI viviéramos en un ortuoxio en el que todos fuéramos
ae Parfit iI&l~ p.5.
“ Parfit III>, ph,
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transparentes, seria mtr~ probable que nos encontráramos a menudo en si-
tuaciones como la descrita en ese ejemplo, Dx ese muido, si obráramos
siempre de tal modo que intentáramos en cada momento conseguir lo mejor.
el resultado seria que conseguiríamos un resultado muy malo. Si. por el
contrario. cambiáramos nuestras disposiciones de tal modo que siempre
estuviéramos dispuestos a cumplir ¡miestras palmira con irdeperdenicia de
que esto fuera o no lo mejor para nosotros, el resultado seria mucho me-
jor. >hora bien, puesto que según T lo racional es hacer -aquel lo que ma—
ximize nuestra utilidad, entonces T presusiblemente afirmarta que si hay
una disposición tal que tenerla y obrar según ella maxinuiza nuestra uti-
lidad, entonces es racional procurar adquirir esa disposición. Es decir.
podríamos afirmar que la disposición a oumplir siempre la palabra dada es
una disposición racional, a pesar de que los actos que se siguen de tal
disposición pueden ser en ocasiones irracionales,
No hay nada especialmente paradójico en esa afinación. Lo paradó-
jico está en afirmar que un individuo que obra irracionalmente esta si—
guico-do con éxito una teoría acerca de la racionalidad. Sin embargo. 7 no
afirma tal cosa, Dx el caso 1. T afinTua que el individuo obra racional—
mente al convertirme en una persona que cumple su palabra, aunque el cus—
plirla sea irracional. ni el caso 2. T afirma que el individuo obra ra—
cionalmente al tomar la droga(2). aur~ue su comportamiento bajo los efec-
tos de esta droga sea irracional, La acción de tomar la drcga(2) o de
convertirme era un individuo digno de confianza maximizan la utilidad del
individuo en esas situaciones.
La objeción desaparece si recurrimos ml concepto de racionalidad
indirecta. pecordemos una vez más la primera condición, según la cual
atarme uno mismo es realizar una deteminada acción en t1 a fin do in-
crementar la probabilidad de realizar otra acción en t~ siempre que este
incremento de la probabilidad de la acción en t~ sea el motivo de la ac-
ción en t.. Fa cierto que, tal y como Partit cfirma,T no nos pide que
actuemos de un modo racional. Pero sólo en el sentido de que 7 no nos
pide que la acción a realizar en t5 sea una acción racional. Pero lo que
si pide 7 es que la acción realizada ant. sea racional. Esto no quiere
decir que en algún sentido ser racional forme parte del objetivo sustan-
tivo de 7. Lo único que quiere decir es que el motivo de volverme ini-a—
cional cuando las circunstancias lo requieren debe tener coso objetivo la
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consecución del objetivo sustantivo de 7, c.d., la maximización de la
utilidad,
Pueden aún surgir dos objeciones contra 7. ni pimer lugar, puede
pensarme que, puesto que seguir con éxito T significa maximizar la utili-
dad, entonces sólo a la vista de las consecuencias de las acciones de un
individuo podremos decir si este isa seguido o no con éxito T. Pero enton-
ces. rajestra teoría pierde todo interés, pies deja de ser una teoría nor’-
mativa. Esta objeción oso es válida. Dx cierto que seguir con éxito r sig-
nifica maximizar la utilidad, pero hay que recordar que en al definir el
objetivo sustantivo de T, por ‘utilidad” debemos entender utilidad espe-
rada. Y no hace falta ver las consecuencias de las acciones de un irdi—
viduo para conocer la utilidad esperada de esas acciones.
La segunda objeción es una variante generalizada de la anterior.
Esta objeción diría: ‘ 7 es una teoría que identifica racionalidad con
éxito. Guau-do un individuo consigue que su vida vaya lo mejor posible,
entonces es un individuo que ha seguido con éxito 1’. y os por tanto en un
sentido tan individuo racional - Pero esto es ridículo. Lo realmente impor-
tante para una teoría de la racionalidad no debe ser los objetivos que se
alcanzan sino cc¶tzo se los alcance,’ Puesto que esta objeción es una gene-
ralización de la anterior, la respuesta es la misma. Veamos un ejemplo
similar a nuestro caso 1 y al que llamaremos ceso 1’. Sipor~airocs que no
somos tramparentes, Pero de repente una noche se declara una epidemia de
una enfermedad nueva y desconocida a la que se bautiza como “pinochia”:
cada vez que mentimos nuestra nariz crece de un modo visible. Supon’qanos
dos individuos. A y B. A es un irdivicluo racional según 7. Por el contra-
rio. B es un individuo que, aunque bastante racional en otros aspectos.
siempre cumple su palabra sin detenerse a pensar en si esto le beneficie
o no. Aio~s individuos han contraído la enfermedad, pero lo ignoran, Y
asnira. el llegar la noche, se encuentran con que se han dejado en casa la
cartera y no tienen más remedio que llamar a un taxi. Por lo tanto, se
disponen a parar uno. El taxista (supongamos para simplificar que sólo
hay un taxi en el sitio en el que se encuentran), al contrario que A y B.
esta siempre al tanto de las últimas noticias pies, para mitigar el alio—
rrimiento de su trabajo, siempre lleva la radio puesta. Be modo que el
taxista conoce la rajeva enfermedad. A para el taxi. Le promete al taxista
que al llegar a casa le pagará. Pero a A le empieza a crecer la nariz.
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Ojanto más insiste en su procesa, más le crece. A es un individuo que
nunca hace lo que es peor para él. A está mintiendo, El taxista se va. Un
poco más adelante el taxista se encuentra con E. Al igual que A. E le
asegura que le pagará al llegar a casa. Pero, a diferencia de A. a Bno
le crece la nariz. E es un hombre que siempre cumple su palabra. E esta
diciendo la verdad. A consigue un resultado muy malo y E consigue un re—
sultado mejor.
¿Significa esto que podemos afirmar que A no ha seguido con éxito
‘1’ mientras que B si lo ha hecho? Ni nicho menos. Más bien todo lo con—
Iv ti-ario. A ha seguido con éxito T y E no lo ha hecho. Un agente sigue con
éxito 7 si con su conducta maximiza su utilidad esperada. Y esto es pi-e—
cisamente lo que hace A. A ha tenido en cuenta la probabilidad de que el
taxista se dé cuenta de que no va a pagarle y que atribaya esto a su ca-
rácter racional. Pero esta probabilidad es muy remota. A ha seguido con
éxito 7. Lo único que ha ocurrido es que ha tenido mala suerte. Pero la
conducta racional no es un antídoto contra la mala suerte. Por el contra—
¿ rio. E no ha seguido con éxito T. Su comportamiento no maximizaba su uti—
1 idad esperada - Pero 1-aa tenido baena suerte -
E es un hombre digno de confianza y. en la situación descrita.
consigue el mejor resultado en términos ole autointerés. c.d., el objetivo
sustantivo propuesto por 7. COmparemos esto con el agente del caso 1 ori-
ginal (pl85 ). al que llamaremos C. Ose coeporta exactamente igual que
E y consigue exactamente lo mismo. Pero hay una diferencia. C se comporta
como un hmfr-e digno de confianza porque se ha transformado a si mismo.
deliberadamente, en un hombre de este tipo. Pero esto no es lo esencial.
Después de todo, es posible que E también se haya transformado a si mis—
mo. de manera deliberada, en un hombre de confianza. lo esencial es que O
ha llevado a cabo esta transformación porque, en las determinadas
circunstancias en las que se encuentra, tiene bienas razones para supo—
ner que esto es lo que le conducirá a la obtención de los mejores resul-
tados posibles. Es decir, C se ha transformado en un individuo que no ¡
siempre olra de manera racional precisamente porque es un individuo ra-
cional. porque realizar esa transformación era lo racionalmente recosen—
dable. Por eso, aun Faciendo lo mismo y consiguiendo lo mismo. O e, un
individuo racional y A no lo es’






tiar de un modo irracional - Esto sucede en aquel las circunstancias en las
cuales actuar directamente para alcanzar el mejor resultado poeible según
7 resulta contraproducente, ed,. en aquellas circunstancias en las oua—
les 7 es indirectamente auto—frustrante a nivel individual. Fb tales cir-
cunstancias un individuo racional se encuentra en una mala posición. la
única salida es actuar de un modo irracional - Pero esto no es posible
para un individuo racional. Por eso, este individuo hará lo mejor, en
términos de 7. si consigue atarme a si mismo de tal modo que se convierta
en un individuo irracional. Después de transformarse a si mismo, será un
individuo irracional que hará cosas Irracionales, Pero en un sentido fun-
damental, es un individuo racional, a saber, en el sentido de que la de—
cisión tomada en t. de hacerse irracional en t2 es una decisión racional.
ni los casos en los que 7 es indirectamente auto—frustrante, un individuo
racional seguirá la estratagema indirecta de ataree a si mismo con el fin




UNA TEXDR lA ALTEflNAT IVA
fl, el capitulo 1< hemos visto 0000 nuestra teoría podía ser en oca-
sienes irdireotasente auto—frustrante en el nivel irdivádual. Pero, tal y
ccoo habíazos visto en capítulos anteriores, el mayor problema de nues—
tra teoría es que es directamente auto—frustrante en el nivel colectivo.
Puesto que se trata de una teoría sobre la racionalidad lniividual. este
fracaso a nivel colectivo no significa que nuestra teoría sea auto-con-
tradictoria o que falle en sus propios términos. Pero, a pesar de eso, su
fracaso a nivel colectivo la convierte en Una teoría en algún sentido
insatlsfactoria. El objeto de este capitulo es analizar la posibilidad de
encontrar una teoría alternativa sobre la racionalidad irxiividual acepta-
ble y que no presente este tipo de problemas en el nivel colectivo. Para
ello, trataremos en primer lt~ar de localizar exactasente donde reside el
problema. ea decir, analizaremos nuestra teoría a fin de aislar aquella o
aquel las de sus características que la hacen directamente auto—frustrante
en el nivel colectivo.
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1.
Cccxc se recordará, decimos que ‘sra teoría es directamente auto-
frustrante a nivel colectivo cusido ocian-e que, si todos seguimos con
éxito la teoría entonces, y debido a ello, sucede que los objetivos dados
por la teoría a cada uno de nosotros se alcanzan peor de lo que hubiera
sido posible si nir~uno de nosotros hubiera seguido con éxito la teoría.
Esto es Lo que ociare precisamente en el caso de los dilemas que hemos
analizado en capítulos anteriores, en los que suponíamos que los agentes
involucrados en la situaoión eran racionales según T, Suporgaznos ial» de






Según T. cada agente actuará racionalmente si escoge la estrategia cuya
utilidad esperada es mayor. Es decir, el agente A actuará racionalmente
si escoge la estrategia A, y el agente E si escoge la estrategia E,. Me—
más, al contrario de lo que octavia en los casos analizados en el capítu-
lo anterior, si loe agente escogen estas estrategias estarán siguiendo
con éxito T. es decir, de hecho estarán znaximiza,do su utilidad esperada
individual mSlante su coiducte. Sin embargo. y precisamente porque los
agentes siguen con éxito T, el resultado es peor para am~ de lo que
hubiera sido si nir~uno de ellos hubiera seguido con éxito T y hubieran
escogido A, y fi, respectivamente.
Estos casos pueden surgir porque r es. uti 1 izardo términos de Par—
fit’, una teoría relativa al agente, c.d., porque r propone un objetivo
distinto a cada uno de los agentes. Esto puede verse ccmpararxlo T con una
teoría que fuera neutral respecto al agente. Imaginemos que tenemos una
teoría, a la que llamaremos T’ • que propone a todos los agentes un único
objetivo, por ejemplo, que el resultado sea en conjunto lo mejor posi-
ble. Di la situacidn representada más arriba, los agentes estarán si—
1 ~ m~
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guierdo con éxito T’ si escogen A5 y E2 respectivamente. Pero si ambos
agentes siguen con éxite 1”, entonces estarán alcaa~ardo del mejo? modo
posible el objetivo propuesto por T. Lo importante es darme cuanta de que
esto sucede así necesariamente. No es posible que, si tojos seguimos Con
éxito T’ el resultado sea peor que si no lo hacemos. Seguimos 7’ con éxi-
to si, entre todas las estrategias posibles. escogemos la que hace que el
resultado sea el mejor posible. y si el resultado coneeguido es el mejor’
entonces estamos siguiendo conéxito T. Es decir, el par (A.,E2> repre-
senta al mismo tiempo y necesariamente al objetivo de T’ y el resultado
del seguimiento exitoso de T. Por el contrario, en una teoría relativa
al agente es posible que se den situaciones en las cuales el resultado
del seguimiento de la teoría por parte de tojos loe agentes y el resulta-
do más deseable según la teoría no coinciden, tal y como sucede en nues-
tro ejemplo, en donde el resultado del seguimiento exitoso de la teoría
está representado por el par (A.,B.> mientras que el mejor resultado en
términos de la teoría es (A2.B5) Por tanto. cuando una teoría es relativa
al agente. bajo ciertas condiciones la teoría resulta directamente auto—
frustrante a nivel colectivo. Peri it resume estas con±iciones en dos. a
saber.
&q4iciófl r,ctsitiva que cada agente pueda elegir entre 1) procurase
a si mismo el menor de dos beneficios o 2) proporcionaría al otro el ma-
yor beneficio
Cordición negativa que la elección que realice cada uno no sea en
nimún otro sentido ni mejor ni peor para é0.
Cuando se cumplen estas condicione5~ y los agentes son T—racion&—
les, debido al carácter relativo al agente de 7. surgirán los dilemas.
ed. • balo estas condiciones T es directamente auto—frustrante a nivel
colectivo. Parece entonces que si podemos encontrar uit teoría altermeti-
‘ Parfíl IB&i, pl?.
Todo esto es en realidad una masera distifita de decir cosas que ya sabiaeoe, Al ducir que los
dilemas silo puedes surgir mo uní teoría que sea relaiha al ageote milo estimes seiol¿nÑ el lecho de
que los dilesas no poedea surgir en sltuaciontl que puedan ser ropresentaile cies un fiNge de intereses
idÉnticos, La condicHo positiva ulala qne los dileamí co puedes surgir tampnco es situMiotIS que
puedan ser representadas coso un $uego de intereses opuestos. Es decir, los dll.eam ello psods. surgir
en los luigos de lOturiSiO alntn5e en los cuales la coiperacido consigue ui resultado Iptiso pero es
individumleento inaccesibie, Por otro lado la.xonticidft negativa se lícita a subrayar ci hechó de que
la estrategia cooperativa puede ser doaloante es deteneinados calos de iliacas iteratIvas,
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va aceptable que no sea relativa al agente tendremos una teoría que no
fracasará en el nivel colectivo.
El análisis de T que acabamos de realizar sigue las pautas marca-
das por Pan it en Reasone aid Pen~. Sin embargo. Parf it no realiza el
análls~s sobre IX sino sobre otra teoría acerca de la racionalidad a la
que llama Self—intere.st Yheory (5). Al igual que 7, 5 es una teoría reía—
Uva al agente y que. bajo las mismas condiciones, es también directazoen—
te auto-frustrante a nivel colectivo. A pesar de esta similittd, 7 y 5
difieren en algunos aspectos relevantes. Y puesto que todo el análisis
critico de Partit esta dirigido contra 5, debemos saber sí 7 es un tipo
de 6 o .1 al meu~ se parecen lo suficiente para que las criticas dirigi-
das contra 5, o al mente la mayoría de ellas, puedan emplearse también
contra 7.
Parfit define 6 atendiendo a su objetivo sustancial. 5 propone a
cada agente como objetivo de su corduicta “los resultados que serian Sajo-
res para él. y que harían que su vida tranec,.n-riera para él de la mejor
manera pcsible’. Sin lugar a dorias, este es también el objetivo de T Y.
en este sentido, podemos decir que 7 es un tipo de 5. SIn embargo, 7 no
es nir~una de las variantes de 5 analizadas por Parfit. Según él. las
distintas versiones de 5 corresponden a distintas posibles respuestas a
la pregunta acerca de qué es o en qué comiste el interés de cada uno. Fa
decir, cada versión de 5 estaría basada en una teoría distinta acerca del
interés propio. Litre ellas hay una que se parece bastante a 7, a saber.
aquella que afirma que el interés de cada individuo queda definido por
sus preferencias personales. Sin embargo, entre esta versión de 5 y 7
hay una diferencia sustancial. Esta comiste en que para T. tal y como
vin en el capitulo II, no todas las preferencias que un individuo tiene
de hecho son auténticas preferencias y. más aun, no todas las preferen-
cias auténticas de un individuo son preferencias racionales, Para T. el
objetivo de la acción racional no es la maximizacién de la utilidad defi-
nida sobre las preferencias de hecho de un Individuo. sino definida sobre
el conjunto racional de sus preferencias racionales, Podemos decir que 7
Purflt 5l&l~ p.3.
. Lela ~arsIhdel os llamada por Par#it •Prefnrence.liedooisa’. Puraun andílsís de esta venido
ver Iarfit (UIt ApÉndice 1,
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es una versión crítica de 6, en el sentido de que T discrimina crítica-
mente entre las preferencias de un individuo, elimínanlo algunas de ellas
ccoo Irracionales y considerardo que otras son racionalmente exigiblest
Coso hemos dicho en repetidas ocasiones, el hecho de que T sea
directamente auto—frustrante a nivel colectivo, a pesar de hacerla in—
satisfactoria en algún sentido, no es una objeción contra ella. cuesto
que es una teoría acerca de la racionalidad individual que no pretende
resultar satisfactoria a nivel colectivo. Sin embarqo~ Partit cree que 6
(y 7 en tanto que es una versión de 6) puede ser criticada desde una tea-.
ría alternativa acerca de la racionalidad individual, La segunda parte de
este capítulo estará dedicada al análisis de esta teoría alternativa, sus
diferencias con 7 y el desafio que esta alternativa presenta a 7.
Par#it so cenclosa es ubsolute le posibilIdad de versiones criticas de U dal tipa do Y. lía
embargo, cuanda presenta su teoría alternativa acerca de la racioeelid#d (Pl si preseeta versimaes
criticas, Di hecho, lo teoría defendida por Ci es une vermida crítica do P. No conviene olvidar sin
sabarqo que son posibles versionos criticas de fi y que nuestra teoría es una do ellas, cobre todo poegne
algunas de los argumentos de tarfil m fevor de P y en contra de fi sos miepleecete argumentos a 4a~or de









U. U teoría de los objetiww pvsentes
Partit presenta 6 caracterizándola por el objetivo que esta teoría
prepone y sólo después presenta las distintas versiones que pueden darse
de esta teoría. Sin embargo, al presentar la teoría alternativa P. Pan it
precede de un mojo distinto, ofreciendo directamente las diversas versio-
nes alteiTbativas de P. Nosotros seguiremos aquí también este procedismien-.
te y sólo después analizaremos que es lo que todas estas versiones tie-
nen en ccetn. Las tres distintas versiones de F aparecen caracterizadas
por su objetivo sustantivo, c.d.. por lo que cada una de ellas afirma que
corstitiqe una razón para actuar:
Tecrá irstraental (IP), según la cual lo que constituye para
cada uno una ramio para actuar es aquello que satisface en el mayor grado
posible sus deseos presentes.
Tena deliberativa <rl’). según la cual lo que da a cada uno una
razón para actuar es lo que alcanza del mejor modo posible, no lo que uno
desea realmente, sino lo que uno desearía en el momento de actuar si hu-
biera pasado por un proceso de deliberación ideal, es decir, si conociera
todos los hechos relevantes, estuviera pensando claramente y no estuviera
sometido a nir~úoi tipo de influencia distorsionante.
Trla crítica (a>, que afirma que 1) algunos deseos son intrín-
secamente irracionales, 2) un conjunto de deseos puede ser irracional
incltwo si los elementos del conjunto no lo son, debido a las relaciones
forales que estos elementos mantienen entre sí, 3) un conjunto de deseos
puede también ser Irracional porque no conteega ciertos deseos que están
racionalmente exigidos. Si suponemos que mis deseos han sobrevivido a un
proceso de deliberación ideal y que el conjunto de mis deseos no es Irra-
cional • entonces lo que me ofrece una razón para actuar es aquel lo que
mejor satisface aquellos de mis deseos presentes que no son irracionales.
Sí recordamos niestra presentación de T en los capítulos 1 y II veremos
que estas tres versiones de 1’ se parecen extraordinariamente a loe tres
pasos que dimos para definir la acción racional según IX Eh un primer
paso dijimos que era aquella que maximizaba la utilidad definida sobre el
conjunto de preferencias del agente, lo cual corresponde a la afirmación
de IP. Li segunio lugar. dlstir,-juirce entre las preferencias de hecho de
un agente y sus preferencias auténticas, identificando estas últimas Con
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aquellas que el agente tendría si hubiera realizado un proceso de delibe—
ración ideal, afirmación que se corresponde a la mantenida por re’. Por
último, vimos que era necesario 1) exigir que las distintas preferencias
de un agente cumplieran determinados requisitos formales, 2) rechazar
coso intrínsecamente irracionales determinados tipos de preferencias, 3)
considerar que un conjunto de preferencias, si contiene determinados ele-
mentos, debe entonces considerarse coso un requisito de racionalidad la
presencia de algunos otros. Estas exigencias corresponden a las realiza-
das por GP. Nuestra definición final de lo que podía corwiderarse acción
racional admite por tanto todas las exigencias presentadas por O’ (las
exigencias de IP, que también son exigencias de IX están recogidas en
GP). Dtonces, ¿qué es lo novedoso en P2, ¿qué es lo que distingue P de
Parf it presenta las versiones de P como distintas a las versiones
de S furdamentaluraente porque no considera ninguna versión crítica de s.
sino únicamente versiones imtrtamentales que corresponderían a la ver-
sión IP de P. Esto le lleva a presentar IP y GP ccoo ataeolutasente dis-
tintas. Sin embargo, T es una versión crítica de 5. que se correspondería
con GP. ~bemos tener esto en cuenta a la hora de analizar las diferen-
cias entre nuestra versión de S. (1’), y P. Pero entonces, si la diferen-
cia entre T y P no es que esta última teoría ejerza lina crítica racional
que discrimine entre las distintas preferencias que de hecho tiene un
agente, pies esto es también una característica de 7, ¿cuál es la dife—
rencia?
1Si nos fijamos en las distintas versiones de P. veremos que en te—
1das ellas se hace referencia a los deseos p-esentes del agente. Esto pa-
rece oponerse a la exigencia de neutralidad tenoporal realizada por T. lina
posibilidad es que la diferencia entre ambas teorías resida en este pun-
to, tal y cCoo defienden algunos autores, por ejemplo. Kagan’. La teoría
de la racionalidad práctica tiene que ver con los deseos y preferencias
1 que nos dan urna razón para actuar. Y lo que distingue urnas de otras es el
tipo de deseos que según cada una nos ofrecen estas razones
Imaginemos que me presentan una matriz coenpleta de información,




aedos presentes y futuros. Cada deseo aparece iotexado de tal modo
quese irdicadequféneselden~(s~~~f0 tlIYOOdeFritz)y
cuaMo ociare (si ahora, ayer por la tarde o dentro de veinte a—
tíos). Deda esta abniancla de información, ¿cuál es para mi la ac-
ción racional a realizar? ¿a qué deseos debo dar peso en mis deli-
beraciones? ¿Y cuanto pesort
Las distintas respuestas a estas preguntas dan lugar a distintas
teorías acerca de la racionalidad práctica. La respuesta de cada teoría
se concreta en lo que Kagan llama la Etanción Maestra’ de cada una de e—
lías. Concretamente, en las respuestas a estas preguntas está la dife-
rencia entre 3 y P. 3 afirma que debo dar peso únicamente a aquellas pre-
ferencias que sai mías. Sólo estas nos ofrecen una razón para actuar.
Nuestra versión crítica de 3 (7) afirmaría que debemos dar peso única-
mente a aquellas preferencias odas que son racionales. Por otra parte. P
afirmaría que debemos dar peso exclusivamente a aquel las preferencias que
son mías ahora. La versión crítica de 1’. GP, diría que debemos dar peso a
aquellas preferencias mías ahora que son racionales. Por consiguiente,
para Kagan la diferencia entre 5 y P está exclusivamente en la aceptación
o rechazo de las consideraciones temporales.
Sin embargo, Parfit rechaza expresamente esta afirmación’. Según
él. la diferencia entre 5 y P no es el rechazo o la admisión de la neu-
tralidad temporal. Es posible una versión de CF que admita la neutrali-
dad temporal coto un requisito de racionalidad. Esta versión batía que CF
coincidiere parcialmente con 5. pero aun así, para PaflIt atas teorías
seguirían sier~o distintas, &¡pongamos que GP afirma lo siguiente:
CFi cada uno de r~otroe está racionalmente requerido a preocuparse
de su propio interés, Y esta preocupación debe ser temporalmente
neutral. Cada uno de nosotros debe estar igualmente preocupado por
todas las partes de su Vida. Pero, a pesar de que todos debamos
tener esta preocupación, no es necesario que esta sea la dominan—
,,LQte
Ahora bien, si tenemos una versión de CF que afirma esto. ¿hasta que pun-
to esta versión no es equivale~~~ a 7?. Parfit es consciente de que exia—
te el peligro de pensar que 5 coincide con P. De hecho. ambas teorías
O tagan (III, p.
741,




coinciden bajo el supuesto del egoísmo psicológico. Este afirma que lo
que una persona desea, supuesto un proceso de deliberación Ideal, es a—
quello que es mejor para él, o aquello que prCoocionaoaeJQr su interés a
largo plazo. De modo que el mejor modo de analizar si hay diferencias
entre 5 y? es considerar si puede aceptarse ese supuesto. El egoísmo
psicológico puede hacerse verdadero por definición de tres modos distin-
tos; puede alIrmarse que
1— si alguien desea lo que es peor para él • entonces no reseñe es—
tar pensando claramente, y debe estar sometido a alguna Influencia dis—
torsionante:
2— lo que es mejor para alguien es por definición lo que él desea.
o desearía, si hubiera realizado un proceso de deliberación ideal;
3— si un acto satisface los deseos presentes de un agente enton-
ces, por definición, ese acto maximiza la utilidad de ese agente,
La primera de estas afirmaciones hace que 1’ pierda su irdepeiden—
cia y coinoida con 5 de forma trivial. La seguida hace coincidir a 6 con
DF. Una versión de 6 que admitiera esta afinación estaría definiendo el
interés propio en términcis de lo que cada uno desea, supuesta la delibe-
ración ideal, Por Ultimo, la tercera haría coincidir a E por definición
con IP. Puesto que nuestra versión de 5 es una versión crítica, parece
que no podemos defender ninguna de estas afirmaciones, pues 7 sólo puede
coincidir con GP, pero en nirqún caso con las otras versiones de It Sin
embargo. podríamos hacer la afirmación del egoísmo psicológico verdadera
por definición de otra forma, por ejemplo, pcdriaiTuos sostener
4— lo que es mejor para alguien es, por definición, lo que satis-
face, no sus deseco de hecho, sino aquellos de sois deseco que son au-
ténticos y racionales.
Esta afirmación haría que 5 coIncidiera con CF. Es decir, haría 7
y CF equivalentes por definición. Debemos por tanto considerar sí pode-
mos mantener esta afirmación, Si no podemos mantenerla, parece que en-
tonces hay una diferencia real entre 7 y Cl~ que debemos localizar. Pesie
luego, la afirmación (4) siempre puede mantenerse si la tomamos como una
definición de lo que entendemos por “ser mejor para alguien’. Pero, en-
tendida de esta forma, (4) deja de ser una afirmación interesante, Es de—
oir, si es esta la forma en que definimos en 7 “ser mejor para alguien”.
entonces simple y trivialmente, T es CF en el sentido de que nuestra tao—
É
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ría es realmente CF formulada en un modo confuso, ya que habitualmente PO
entendemos que ser mejor para alguien signifique esto. Di este caso
heríamos mejor en reconocer que no hay diferencia entre el las y definir
nuestra teoría como GP. J4antener que hay una diferencia entre 1’ y O’ e—
quivale a mantener que la afirmación (4) sólo es verdadera sí se entiende
c~o una definición, es decir, mantener que en el sentido habitual de
‘ser mejor para alguien’ rnede suceder gas las preferencias racionales de
la gente no siempre estén ligadas a lo que es mejor para ellos. Y defero—
der 7 frente a GP equivaldría a afirmar que. cuajado las preferencias ra-
cionales de un agente no coinciden con le que es mejor para él, entOnces
lo racional es actuar segán lo que es mejor para él Según t, una acción
racional es aquella que maximiza la utilidad del agente definida sobre el
conjunte de sus preterencias racionales. Esto es. por otra parte, lo que
afirma (GPl). Si esto es todo lo que ofirma 7. entonces 7 no es una ver-
sión d.e 5 a menos que cometamos el error (o mejor, la confusión) de acer
tar (4) ccoo una definición.
Podemos empezar por preguntarnos st realmente hemos definido ‘ser
mejor para alguien’ del modo indicado en (4) y si. por ello, nuestra teo—
ría es trivialmente equivalente a CF y no es en abeoluto una versión de
5. Para 7 los Intereses de alguien están expresados en el conjunto de sus
preferencias racionales. Por tanto, hay un sentido en el que lo mejor
para alguien equivale a la mazclmización de la utilidad definida sobre el
conjunto de sus preferencias racionales, a saber, en el sentido de que lo
mejor para a lg~jlen es que se satisfagan sus intereses. Por supuesto esto
es una definición, pero no es una definición de la teoría sino una parte
de lo que realmente entendemos por sor mejor para alguien. El problema
esta en que hay otro sentido de ser mejor para alguien” según el cual
esta expresión hace referencia a los Intereses egoístas del agente. Coso
ya sabemos, T no supone que los intereses de alguien son necesariamente
egoístas. daerdo S afirma que los intereses de loe demás no tienen ningún
peso en la deliberación de un agente racional debe enterderse que nos
estamos refiriendo a ‘peso directo”. Cagan expresa esto de un modo extre-
madamente claro
La teoría del interés propio (Sí da pleno peso a cada uno de mía
propios intereses (.1 y nirqún peso directo a los intereses de
loe demis. Digo peso directo” porque si uno de mis deseos 05. por




en mis deliberaciones indirectamente; pero no tendrán nlT~n peso
por derecho propio. Según 5, sí no fuera por mi interés en ella,
los deseos de mi madre no entrarían en mis deliberaciones. Sin
embargo, cada uno de míe propios deseos genere directamente una
razón para actuarLL.
Sin embargo, esta posible confusión, que ya hemos aclarado repeti-
damente, no puede ser la responsable de la diferencia entre 6 y GP. ~‘es—
to que Perf it reconoce que para 6 eX interés propio no está necesaria-
mente definido en términos eriStaS’. Para r, el interés propio este
definido en términos de lo que hemos llamado “preferencias personales” y,
en este sentido y sólo en este, T afirma que lo mejor para alguien es ver
satisfecha del mejor modo posible sus preferencias personales. 7 es por
tanto una versión crítica de 5. Ahora bien, esta definición de 7 de lo
que es mejor para alguien es distinta de la definición (4). Mientras que
la identificación de 1’ de lo que es mejor para alguien es admisible, la
realizada por £4) es, o bien una definición artificial y, por ello tal—
vial, o bien falsa. Cuerdo se entiende (4) no coco una definición mino
como una afirmación sutstantiva, resulta falsa poflrae
‘La mayoría de nosotros, en la mayoría de las ocasiones, deseamos ji
actuar en nuestro propio Interés. Pero hay nichos casos en 1cm que
esto no es el deseo más fuerte o en los que, incluso sí lo es,
está compensado por muchos otros deseos. Hay muchos casos en los
que esto sucede incluso cuerdo el agente conoce todos los hechos
relevantes y esta pensando claramente. Esto sucede, por ejemplo,
cuerdo la teoría de los objetivos presentes a~’a la moralidad en ¡
conflicto con el autointarés, Lo que más desea alguien puede ser
cumplir su deber, incluso sabier~o que esto va contra sus propios
intereses”.
Di este texto, Parflt defiende la falsedad de (2). Al no coniside—
rar versiones criticas de 5, no se plantea la necesidad de argumentar
contra una afIrmación coso la de Q1>~. Sin embargo, su argusento puada
laqan 66>, p.747.
~ ParIlt <865, pL
“ Parflt <865, pl21
e,
A pesar de so tenslde,tr ~enleemscriticas del, en cate teflo oe tace una refersocla láplicí—
ta a lo que pod(aaos llama, os> venid> sefl~cn6tlca e. fi, o, ato clanaeate, a tea yenaido delthmratlya
dc 8, eorr.opondicnt. a la vencido PP ftP, Lela nnU# hllberaSln de 8 a!i,.mnSa que lo que da a un
•qaele una raido para actuar es uqael lo que satIsface aquel las de sus pveie:encla, <oc sobrewIvlrIae
os proceso de deilberacída ideal,
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exterderse fácilmente para cute-ir rejestro caso. Para argumentar la fal—
sedad de (41 coceo afinación sutetantiva. basta con defeider que en oca-
siones, Incluso cuardo un agente cumple todas las coidiciones de flciooéa—
lidad exigidas por T. es cierto que nuestro mayor deseo no es la satis-
facción de nuestras preferencias personales. ~ decir, lo que hace de CF
una teoría auténticamente diferente de 7, y lo que, sí es cierto, puede
constituir un argumento a favor de GP y en contra de T, es la existencia
de lo que hemos llamado ‘preferencias morales” junto a las preferencias
personales.
Nosotros hemos reconocido la existencia de este tipo de preferen—
cias. ~a satisfacción no es mejor para el agente. a menos que hagamos
coincidir trivialmente ambos conceptce por definición, pues la satisfac-
otón de las preferencias morales de un agente no supone la satisfacción
de sus intereses, definidos sobre sus preferencias personales Por lo
tanto, T no es equivalente a GP, sino que ambas son teorías realmente
distintas. La diferencia entre ambas puede expresarse del modo siguiente;
de acuerdo con 7, la acción racional es aquella que maximiza la utilidad
del agente definida sobre el conjunto de sus preferencias personales ra—
cionales. mientras que de acuerdo con GP, la acción racional es aquella
que satisface del mejor modo posible las preferencias racionales del a—
gente, incluyendo no sólo las preferencias auto—interesadas, ed., las
preferencias personales, sino cualquier preferencia racional, tina vez que
hemos establecido de un modo suficientemeo~te claro la diferencie entre 7
y CF. podemos pasar a corsiderar loe argumentos ofrecidos por Parfit Con-





TU. Los argumentas contra r 1Eh cada uno de los tres argumentos que ofrece, Parf it sefiala unadiferencia específica entre ambas teorías. la de ensa de P (más concre—
tanente. la defensa de GP), comiste en sefialar que, siempre que ambas
teorías difieren, GP es más deferxiible. Aunque Par! it siempre hace re-
ferencia a versiones no crit$cas de 5, aquí veremos sus argumentos adap—
tados. siempre que sea posible. a nuestra versión crítica de 5, T.
El primer argumento de Partit
Según 1’, la coraducta de un agente racional debe estar dirigida a 4/
la maximización de la utilidad definida sobre el conjunto de sus prefe-
rencias racionales. Es decir, un agente 7—racional dará peso en sus con—
sidaraciones sólo a sus intereses, sea cual sea el pcsible costo que esto
suporga para los intereses de los demás. Por tanto, cuerdo el interés
propio entra en conflicto con la moralidad. 7 nos aconseja elegir lo pri—
mero. Siguiendo la terminología de Parf it. llamaremos a esta caracterís-
tica de 7 (y de todas las versiones de Sen general) sesgo a favor de uno
mismo.
La mayoría de nosotros tenemos habitualmente tal sesgo. Es decir.
nuestras preferencias racionales son por lo general preferencias persona—
les% Eh los casos en los que esto sucede, CF coincide con T. Según am--
bes teorías, lo que un agente racional debe hacer en estos casos es tra—
tsr de satisfacer del mejor modo posible sus preferencias personales. Sin
embargo, cede suceder que alguien, o cualquiera de nosotros en algunos L
momentos, no quiera dar el mayor peso, o un peso exclusivo, a sus prefe-
rencias personales. Suporganos que yo he cometido alguna falta, por ejem—
Pío, que he escrito en el vestuario de smi esttdio de baile algún comenta—
rio jocoso de dndoso gusto sobre el pianista. No hay ninguna prueba de ¡
4 que yo sea la culpable. de modo que si no confieso no podré ser acusada.
Suporgamos que la situación es la siguiente. Si confieso, seré castigada
a no tomar la clase durante tres días. Si no confieso, todos (yo inclui—
fi
4
~ Hay en sentido en el que todos tentase preferencias corales, a saber, en el sentido de que of
razoniramos desde el punta da vista anral, teodriasas asín preferencias. Pero la aayorio (e aoootios
casi nunca tiene estas preferencias en el sentido reInante, es decir, cocí sentido de que quracos
obrar según tolas preferenciaS
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da. naturalmente> nos quedaremos ese día sin clase. La cosa es especial-
mente grave. porque faltan tres das para los exámenes del conservatorio Y
en esas circunstancias perder dos días de clase puede ser fatal.
Desde luego, para mi es peor estar tres días sin clase que perder!..
por un día. Además, no me gustaría en abeoluto enfrentane fronta Imante
cori el pianista, y menos aún considerardo que en el examen puede jt~arme
una mía pasada, ni muchísimo menos pasar por el trance de tener que dis—
culpane si-ate él. Por supuesto, siento mucho que mis coapafieros sufran un
castigo injustificado. Son mis amigos. Pero aún así, es peor para mi per-
dar tras días de clase. Mi caritlo por ellos no llega a tanto. Sin ajobar—
ge, y a pesar de que es mejor para mi no confesar, creo sinceramente que
debo hacerle. Es más, precisamente porgue creo que debo hacerlo, quiero
hacerlo. Fn algún sentido, prefiero confesar. No es que eso tranquilice
mi conciencia y avante así la utilidad de mi acción. Por supuesto que la
tranquiliza y por supuesto que la aumenta. Pero no lo suficiente cOOoO
para hacer que sea mejor para mi confesar. Tampoco es que yo tenga en
gran aprecio mi concepto de mi misma como una persona honrada. Lo tengo.
pero no lo suficiente. Perder tres días de clase tan cerca de los exáme-
nes es peor para ml que pensar que, después de todo, no soy tan valiente
ccoo suponía, Se mire por dorade se mire. es peor para mi confesar. Pero
sé que tengo que hacerlo y, por eso, prefiero hacerlo. 14o es una prefe-
rencia personal. Es una preferencia moral y yo quiero razonar desde un
pinto de vista moral.
Según Parflt, en estos casos GP y 7 difieren. De acuerdo con T, lo
que tenemos que hacer en esos casos es actuar de acuerdo con nuestras
preferencias personales. ed. • hacer lo que es mejor para nosotros. Sin
embargo, según GP lo que debemos hacer depende de la Intensidad relativa
de nuestros intereses personales y nuestras preferencias morales. Para
GP. estas últimas, supuesto que son racionales, deben tener también un
peso en rurestras deliberaciones. Fb caso de conflicto, la decisión de—
perde de su fuerza relativa. ? es posible que, una vez que todo haya sido
sopesado, la preferencia moral sea la prevaleciente. Di este caso, lo
racional seria actuar según mi preferencia moral. Es decir, seria racio—
reí hacer lo que es peor para mi. Al menos, esto es así en algunas ver-
siones de CF. aunque no en todas. Concretamente, no seria cierto en una
versión de GP que afirmare que los deseos ligados al interés propio son
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los deseos supremamente racionales y que es irracional dar el mismo paso
a cualquier otra cosa.
Esta versión de GP, a la que llamaremos (YE, coincidiría con T en
decir que, en estos casos, al igual que en todos los demás, lo racional
es obrar según las preferencias personales. Por ello, podemos ver por qué
estos casos en los que GP y 7 difieren hablan a favor de GP si analizamos
por que CPB no es una versión admisible. GPS puede presentarse en dos
versiones, La versión fuerte afirmaría que las únicas preferencias racio-
cales son las preferencias personales. Pero es posible una vemión débil
de CPB que admita que las preferencias corales pueden ser racionales.
Según esta versión, a pesar de que las preferencias morales pueden ser
racionales, no son supremamente racionales. Por ello, es racional darles
algún peso en nuestras deliberaciones, pero es irracional darles el mismo
peso que a las preferencias personales.
Consideremos en primer lugar si la versión fuerte de CPB es acep-
table. Sr aceptación deperde de si realmente podemos considerar que las
preferencias morales no son racionales. Srpor~amC’s que las preferencias
corales de un agente son auténticas preferencias. ed., que sobreviven a
un proceso de deliberación ideal. ¿Que motivos podemos alegar para def en—
der que no pueden ser racionales? Eh el capitulo II analizamos los diver-
sos motivos por los que podía considerarme que una preferencia o un con-
junto de preferencias es irracional. Especemos entonces por anal izar si
un conjunto de preferencias que conterqa preferencias morales puede ser
racional.
Un conjunto de preferencias es racional si se mantiene entre sus
miembros una serie de relaciones. Eh concreto, un conjunto racional de
preferencias ha de cumplir les cordiciones da reflexividad. transitivi—
dad y ccoapletud. e. d., ha de ser una ordenación. la reflexividad no es
problemática. presto que no hay nada qde impida que las preferencias mo-
rales sean reflexivas. Las otras dos cordiciones son más problemáticas.
al menos aparentemente. Esto sucede porque, desde luego, no podemos decir
que un conjunto de preferencias que conterqa preferencias personales y
preferencias morales sea transitivo o completo.
Eh efecto, la ordenación de un conjunto de elementse supone la
presencia de una cualidad coctin a todos ellos que se toesa carao base de la
ordenación. Pero si esta cualidad es la de “ser preferido personalsoen—
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te”, entonces, por definición no es la de “ser preferido moralmente”. SU—
puesto que ambos tipos de preferencias son distintas. Supongamos el con-
junto de alternativas de nuestro ejemplo y llamemos ?~ a la alternativa
‘confasar’ y 5 a “no confesar’, & las cuales af¶adimos otra alternativa C
“cambiarme de estulto de baile”. Estas alternativas se fllSOiOfl&l entre
si de distintos modos según el atrihito que se utilice para trdenarlt’S.
Si este es ser preferida personalmente’, entonces (aRe, tRb, clic, N~a.
~c, aRcí. Este conjunto de alternativas, relacionadas entre si de este
modo, es tana ordenación. Si el atributo es “ser moralmente preferida’.
entonces (sRa. tfib, cRo, aRb, alio. td?c, clii,>, lo cual también constituye
urna ordenación.
Esto significa que un conjunto de preferencias morales, ed., de
alternativas vinculadas según la relación ‘ser moralmente preterido a
puede ser una ordenación. Pero no puede hacerse una ordanat~ófl seg’ln dos
relaciones distintas. Por lo tanto. si consideramos que la relación reí.—
yanto es la preferencia personal, la preferencia moral no tiene calnda y
resulta “irracional” un conjunto que preterida ordenarse según aletas rela-
ciones. Pero lo mismo sucede si se considera que la relación relevante es
la da preferencia moral. Que la relación relevante sea la de ser preferi-
do personalmente es el supuesto de 7 y de todas las versiones da 5. Puede
que eme supuesto sea deferdible. pero lo que no puede hacerse en ningún
caso es deferxlei-lo alegando que, puesto que estamos hab]aido de prefe-
rencias personales. introducir las preferencias morales haría imposible
la ordenación.
Lo que si puede hacerse es ordenar el conjunto de alternativas
según una relación que incluya am~s tipos de preferencias. Por ejemplo.
podemos ordenarlas según la relación “ser más deseado que’, que podemos
enterder c~ ‘ser lo que el agente elegiría una vez consideradas todas
sus preferencias personales y morales”. 1-a cuestión relevante es entonces
si un conjunto ordenado según esta relación puede ser una ordenación. Y
la respuesta es sin dula afirmativa.
Podemos pssar ahora e considerar si las preferencias morales ais-
ladas pueden ser racionales, Tal y coso vimos, una preferencia puede ser
intrínsecamente irracional si comiste en preferir lo peor. De nue”O noS
enfrentamos a un problema parecido al anterior. Si lo racional es ob-ar
según el interés propio, entonces elegir según las preferencias morales
[II
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en los casos en loe que awfrs cosas están en conflicto, es irracional.
Desde el punto de vista del interés propio. elegir moralmente es elegir
lo peor. Pero desde el pinto de vista de la moral, elegir moralmente es
lo mejor. Lo que es irracional en general es elegir lo que yo considero
peor en general. pero no necesariamente lo que es peor para mi. enterrlido
esto ccoo “peor para ni desde el pinto de vista de mis intereses pareo—
míes”. Puede ser que yo considere que es mejor elegir moralmente en de—
terminados casos. Si es así. ¿que motivos hay para mantener que esta pre-
ferencia es irracional? No es preferir lo peor. Mas bien. es preferir lo
mejor. ¡
Esto puede expresarse, tal y curio lo hicimcs en el capitulo 1, en
un lar-guaje neutro que no presupoIWa la aceptación de 7 o de CF diciendo
que es irracional en general preferir lo peor sin ninouna razón. Preferir
perder dos días de clase a preferir perder un día las diagonales es pr.—
ferir lo peor. Por tanto, esta preferencia es irracional si no~ puedo dar ‘4
niuguna razón. Pero no lo es si puedo decir que creo que es mejor vivir
aceptando las consecuencias de los propios actos. ~ta explicación puede Y””
entenierse en términos de preferencias personales. si considero que no
aceptar las consecuencias de mis acciones disminuye el valor de mi vida
mas de lo que lo hace el perder dos días de clase. Pero también puede ser
una explicación moral si considero que es preferible satisfacer un deter—
./
minado criterio moral a fosentar mis intereses personales.
fi cualquiera de los dos casos. mi preferencia no es una preferera—
cia de lo peor sin nirguna razón. Hay una razón. Hacer que las proferen—
cias morales no sean racionales supone mostrar que las razones morales no
son buenas razones. Peno naturalmente no puede argumentarse que no son y
buenas razones desde el pinto de vista del interés personal, Ni lo son ni
pretenden serlo. Las razones que apelan al interés personal tampoco son y
buenas desde el punto de vista moral. No hay por tanto nirgún motivo teó—
ricamente neutral para desechar las preferencias morales como irraciona-
les.
Podemos entonces rechazar la versión fuerte de CPB. Aun así, pode— ¡
mos argumentar tal coso lo hace la versión débil de CPB. diciendo que.
aunque no sea irracional dar peso a las consideraciones morales, si lo es ¡ ¿
darles el mismo peso o más que a las consideraciones personales. Esta









der que las preferencias amorales son irracionales, pero a nivel práctico
ea exactamente equivalente a la versión fuerte, es decir, ambas afirman
que, en caso de conflicto, un agente racional debe actuar según sUs pre-
ferencias personales.
La versión débil admitiría que un agente racional puede en OcS5iO-
nes dar peso a coneideraciones morales. pero sólo cuardo él es personal-
mente irrllferente entre las distintas alternativas, o bien cuando la ac-
ción imoralmenta recomendada es también la que mejor satisface ~5 intere-
sea. Pero al afinar que ocuparas ds los intereses personales OS suprema—
mente racional y que rio es racional dar tanto peso a ninguna otra cosa.
la versión débil afirma que en caso de conflicto no seria racional dar a
ambas partes el mismo peso. Es decir, nunca seria racional obrar en con-
tra del interés propio.
Esto ocurriría incluso en casos extremos. alporqaiTios que tenemos
des alternativas 1< e Y. que representan dos situaciones alternativas para
dos individuos A y B. Las utilidades de estos individuos en estas sitin—
cienos son X-(4.O) e Y—<3.9.3.9). Sipongamos que yo soy el individuo A.
fl,tonces, según la versión débil de CPB. yo obraría irracionalmente si
escogiera la alternativa que mejor satisface mis preferencias morales. a
saber, la alternativa Y, pies esto equivaldría a dar más o igual peso a
estas que a las consideraciones auto—interesadas. Y esto sucede a pesar
de que las preferencias personales no son irracionales y de que yo tengo
de hecho esas preferencias. Es más, incluso si mi mayor deseo es satislfr-
ocr mis preferencias morales. según la versión débil de CPB seria irra-
cional hacerlo.
Es posible plantear variantes de la versión débil de CPB en lea
cuales r~o puedan darse estos casos extremos. Una de las posibilidades, a
la que llamaremos CPS1, es entender la afirmación fundamental da CPB como
diciendo que pueden dársele a las consideraciones morales un peso deter-
minado, interior al que se da a las preferencias personales. y que es
irracional darles mas. Por ejemplo, podría al ii-mar que a las considera-
ciones ni personales no debe dárseles un peso superior a 1/lo del peso
que se da a las eorwlderaciónes personales. Pero una teoría de este tipo.
aparte de cospartir las objeciones que pueden hacérsele a nuestra ver-
sión débil de CPB, teidria que Justificar de algún modo esta proporción.
y no parece qué sea fácil hacer esto.
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También podría presentarme una variante de as que dejará en manos
del agente cuánto peso debe darse a las consideraciones morales frente a
las cor-sideraciones personales, exigierdo tiicamente que este peso sea
~i.siempremenor. Esta versión de CPB, a la que nos referiremos c~ O’52.
sólo exigiría que, en caso de igualdad. se decidiera a favor de la alter-
nativa mas favorable desde el punto de vista personal. De este modo, en
el caso de nuestro ejemplo, esta versión pennitiria que yo confesare
<aunque también admitiría que no lo hiciera si es que decido dar mucho
menos peso a las conaideraciones personales). al menos si el rrnlruero do
mis cocupaflercs es lo suficientemente grande como para que la diferencia
de utilidad media entre confesar y no confesar sea conaiderablemente ma-
yor que la diferencia de mi utilidad personal entre ambas alternativas.
fi un caso más claro, en la alternativa de romperme una ufía y salvar la
vida a un nift. esta versión permitiría que escogiera lo segundo sin te—
chaima de irracional. Sin embargo, en caso de que mis ocepatíeros de baile
fueran sólo los suficientes coso para hacer que lo que perdemos entre to-
dos si no confieso no sea mayor que lo que pierdo yo sola si confieso.
esta versión atinaría que es irracional por mi parte confesara.
Esta variante tiene sobre la anterior la ventaja de no tener que
justificar un porcentaje arbitrario. Y tanto CP51 cono CP52 se diferen-
cian de la primitiva versión débil de CPB en que no coinciden siempre en
sus implicaciones prácticas con la versión fuerte. Sin embargo, todas las
versiones débiles de CPB están sujetas a la misma objeción fundamental.
Todas las versiones de <PS y, por tanto, todas las versiones de 5, son
injustificadamente restrictivas e intolerantes. 14o hay ningún motivo para
suponer que las preferencias morales tesYISfl que ser necesariamente irra-
cionales, ni tampoco para suponer que el deseo de actuar desde un pinto
“4
de vista moral sea irracional.
“ Puede pensurhe que nota n,siin de CPS coincidíria Loo nuestra (turia acerca de lo ,arulidsd0
pues en cita tachijo seria prífíribil no confesfl en site caso, puto silo produce la partición cdi Iqun—
litaría posible sin pirdida de utilidad, Dejando aparte la tusitido da si este veredicto es. no 0h15—
taMo5 es isportuote notar qine isbas teorías no son por ello iguale.. En <PS, no coalemar ci racional
porque e, la eLe favorable a ci Interdí, mientras que desde el ponto fe vista coral que oc confsonr sea
o no cejo, que hícerlo no depende so obsoleto de mi Soten, y ni sIquiera ds guión usa yo. Adecis, ¡ibis
teorías tampoco coinciden siempre el sus leplicaciofles piktlcn, a sinos ~oe(PI afirme que no está en
canos del ugente decidir cudodo debe obrar segdn ceooideracionts corales, sino que debe hacer lo sicepre
y cuando tu perdida de utilidad personal no sea •ayor ola pdrdids de utilidad medís,
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Pero. si admitimos esto, tal y c~ lo hacen las versiones débiles
de <PS y coco lo hace T, en tanto que las preferencias morales y el deseo
de actuar moralmente pueden cumplir los requisitos de racionalidad exigi-
dos por T, entonces ¿qué motivos podrían aducirse para defender que es
irracional actuar según estas preferencias? La afirmación de CPS de que
los deseos auto-interesados son supremamente racionales es arbitraria.
<PS no ofrece nirguna razón para defender tal afirmación. Mas aun, difí-
cilmente podría ofrecerla, pies no parece que pueda haber ningún motivo
para justificar que es Irracional actuar según unas preferencias racio-
nales, ni siquiera para defender que actuar según unas preferencias ra-
cionales es más racional que actuar según otras. Por tanto, el primer
argumento de Parf It contra T afirma que no es defendible mantener que el
sesgo a favor de uno mismo es supremamente racional, y que defender esta
poetu~-a es arbitrariamente restrictivo. Tal sesgo no es supremamente ra-
cional. Por el contrario, debemos aceptar la versión de <P que afirma
(<P2> Hay al menos un deseo que no es irracional, y que no 05 me-
nos racional que el sesgo a favor de uno mismo. Este deseo es el de ac-
tuar según los Intereses de otras personas cuando actuar así es o bien
moralmente admirable o bien un deber moral.
lina versión de CF que realizara esta afinación no cometería el
error de escoger arbitrariamente uno de los posibles deseos racionales y
elevarlo a un rano superior, es decir, esta versión de CF seria toleran-
te donde 5 es arbitrariamente Intolerante, Esto constituye una razón a
favor de P y en contra de E.
Algunos autores han encontrado este primar argumento de Parf it
obietable. Por ejemplo. Kagan’ argumonta que en un sentido E es en e—
fecto intolerante, pero en un sentido en el que P también lo es. Es más.
en este sentido toda teoría acerca de la racionalidad es intolerante.
Este sentido no parece por tanto relevante. Y en otro sentido, ni 5 ni P
Son intolerantes.
Veamos en primer lugar el sentido en el que ambas teorías son irr





gan llama su función maestra~. Y toda teoría de la racionalidad es un-
tolerante en el sentido de que para cada una actuar racionalmente es ac-
tuar en conformidad con su función maestra. Es decir, para 5 el desee su-
prenuamente racional para un agente es el de dar peso únicamente a sus arv—
tarases, del mismo modo que para 1’ lo es el de dar peso exclusivamente a
sus intereses ahora. Llamemos a este deseo de actuar en confomidad con
la función maestra metadeseo’. No ser intolerante respecto al metadeseo
equivaldría a no defender ninguna función maestra en concreto, lo cual
seria tanto ccoo no defender ninguna teoría de la racionalidad en alsolu—
to.
Puede decirse por tanto que 6 es en este sentido intolerante. Pero
también lo es P y lo es cualquier otra teoría posible. Difícilmente por
tanto puede constituir esto una crítica. Y no sólo porque esta crítica
podría hacerse extensiva a cualquier teoría, sino porque no es de recibo
criticar a una teoría bajo el cargo de ser intolerante al defender esa
teoría y no cualquier otra. Por ello, este sentido de “intolerancia’ no
sólo es universal sino también irrelevante,
Hay otro sentido relevante de intolerancia que si podría cometí—
tuir una crítica para una teoría que lo fuera. Es el que hace referencia,
no al metadeseo. sino a los deseos cte primer orden admitidos por la teo-
ría. Pero en este sentido ambas teorías son tolerantes. Ninguna de ellas
rechaza arbitrariamente ningún tipo de deseo ni afirtua que algur~ de
ellos sean supremamente racionales. 5 da peso a tato, loe deseos del a—
gente y P a todos los deseos actuales del agente, sin hacer entre ellos
ninguna discriminación arbitraria’t La crítica de Kagan se resume enton—
ces en que 1) en un sentido irrelevante, ambas teorías son intolerantes y
2) en un sentido relevante. ninguna lo es.
Xagan tiene razón al afirmar que, en lo que se refiere a los de-
‘ Ver p,222 can arrobo,
‘ Esta afirm,cidn necesita ser cotizada, tas versioflí criticas da 9 y P, Ty LP, sí recheomo al-
guno. deseos, a saber, los deseos o conjuntoS de deseos que no sattsfccen alguno de les regulsitos de
ruciooaiidad impuestos por estas toadas, Pero en (auto que cdl. rechazan estosa ambas teorías serice
tolerantes si Kugan tiene reUní ce el sentida que alegano de ellas recbuuria1 vi elevarla a un nivel
distinto de los decís, ninqdn tasen que se adsitm coma racional, La inico enceprilí serle la veníAn de
1 que se mpoya en la teoría del auto—interii que nucos llamada Llcta Objetiva’ y que ni escoge detercí—








seos de primer orden, nirquna de las teorías es intolerante, tina teoría
intolerante en este sentido seria, por ejemplo, la versión fuerte de <PS.
Ni T nl CF son intolerantes en este sentido. Ambas admiten que las prefe-
rencias morales pueden ser racionales. También tiene razón en seflalar
que, con respecto a la función maestra, toda teoría es necesariamente
restrictiva. Pero la crítica de Parf it no hace referencia a esto, sino al
hecho de que la función maestra de T es injustificadamente restrictiva,
dado que, aún siendo tolerante con respecto a los deseos de primer orden,
no admite c~ racional la actuación según algunos de estos deseos. Par—
f it puede admitir (y admite) los dos puntos seflalados por Kagan, sin que
esto suporga reconocer que su primer argumento fracasa. Kagan equivoca el
sentido de este argumento,
‘Kagan escribe que, si pasamos de la función maestra a los objeti-
vos ordinarIos, 6 es de muevo tan tolerante como P, puesto que 6
no necesita afirmar que alguno de estos objetivos es racional—
mente inaceptable o inferior (Kagan. p.751). Pero, si estos otros
objetivos no son inferiores. ¿por qué el interés propio ha de ser
la función maestra? Si esos otros objetivos no son menos rac~ona—
les, ¿por qué hemos de creer que. cuando entran en conflicto con
muestro propio interés, es irracional actuar según ellos?2.
La confusión de Kagan probablemente obedece al hecho de que no
reconoce claramente la distinción entre preferencias morales y preferen-
cias personales, sino que mas bien la confunde con la que existe entre
deseos egoísta y no-egoístas. Como muy bien reconoce Kagan, lo que carac-
teriza a 6 es que sólo mis preferencias, sean egoístas o no. me dan una
razón para actuar. Pero lo que hace a 5 restrictiva es que sólo admite
mis preferencias personales como razones y no mis preferencias morales. Y
lo que hace arbitraria esta restricción es el hecho, admitido por T. de
que mis preferencias morales pueden ser racionales. Por tanto, como ya
dijimos, la cuestión es que, si mis preferencias morales son tan raciona-
les coto unis preferencias personales. ¿por qué ha de ser irracional ac-
tuar según estas Preferencias?
su crítica. Ragan seflala también que el primer argumento de
Parfit si bien es una objeción directa (aunque no admisible) para 6, sólo
proporcionaría (en caso de ser satisfactoria) un apoyo ia’oilrecto para P.
Esto sucede porque admitir la racionalidad de distintos patrones de pre—
I1
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ferencias no implica inmediatamente la admisión de P. De hecho, T adm3te ¡A
la racionalidad de íes preferencias morales. Es decir, T puede admitir
(CP2). Esta admisión no es suficiente para que la teoría no sea restrio—
tiva. Parf it reconoce esto, y señala que se necesita un paso más para que
el argumento contra T se convierta en un ax~umezoto a favor de CF. Este
paso es el necesario para hacer que CF sea no—restrictiva - Es decir. CF
tendría que afirmar que
(CP3~ si hay varios objetivc0 que son igualmente racionales, lo <1
que es racional hacer para ma’ debe depender de cuáles, en— 44
tre estos objetivos, sean aYos. Y lo que es racional hacer
para mi ahora debe degender de cuáles, entre estos objeti-
vos, sean míos ahoratm.
(Cl’3~ no es más que la explicitació?) del objetivo de CF, que, como
ya vimos, afirma que lo que da a un agente una razón para actuar es aque-
llo que mejor satisface sus deseos racionales presentes. De modo que si
suponemos. como en nuestro ejemplo, que tanto la preferencia personal por1
no confesar como la preferencia moral por confesar son racionales, lo que
yo debo hacer raclonalfwnte depende de cuál de estas preferencias sea
mía. Si lo que yo deseo es únicasu&ite satisfacer mis preferencias peno’—
nales, entonces lo racional es satisfacer esta preferencia. Pero si vsi r~
mayor deseo es actuar moralmente, entonces lo que es racional es satisfa—6 cer mis preferencias morales.
Una vez que aceptamos la racionalidad de las preferencias mora—
les, parece que no aceptar (CP3) seria arbitrario. Cuando el interés pro—
pío entra en conflicto con la moralidad, si no podemos señalar nirfluna de
o
las dos pautas de conducta coto racioo’valltmOrOte suprema. debemos adm~tar
que seria racional seguir cualquiera de ellas, La elección sólo puede
depender dc mi. Li’ que sea más racional para mi. puesto que no depende
del carácter en si de los distintos patrones de conducta, ha de depender
4. de cuál de ellos sea mi objetivo. Es decir, con palabras de Partit. “¿se-
ria racional pera un criminal rendirme a la policía incluso si su único
objetivo es escapar a Brasil? y ¿seria racional para él escapar. incluso [4<
si su único objetivo fuera rerdirse?aS
Podemos concluir entonces que el primer argumento de Parfit es un
“ Parflt iA6h>e p944,
•‘ Partit <tkhI,p.944.
236.
been argumento. Es decir, debemos rechazar CPS y admitir CCP2) y (CESI.
Parfit asume que todas las versiones de 6 son equivalentes a CPB y deben
por tanto ser rechazadas. Sin embargo, nuestra versión crítica 2’ admite
(0>2). Pero esto no es suficiente, Sólo si T acepta también (0>3) seria
admisible o, al menos, se vería libre del cargo de ser arbitrariamente
restrictiva. Volvasos a muestro ejemplo y supor~amos que mi mayor deseo
es actuar moralmente. Yo se que para actuar moralmente debo confesar,
Taxubién se que esto va en contra de la satisfacción de mis preferencias
personales. Pero no me importa. Aun así, lo que yo más deseo es confesar.
¿Me diría T que no debo hacerlo, que confesar sm-fa irracional? Es decir,
¿afirma 2’ que lo racional es actuar según nuestras preferencias persona-
les racionales o según nuestras preferencias racionales, sean estas per-
sonales o morales?
2’ supone que todos tenemos preferencias personales, y que habí—
tualmento deseamos su satisfacción Por otro lado, T admite que todos te—
nesce Preferencias morales. en tanto que estas se definen cano las pre-
ferencies personales hipotéticas que tendríamos si tuviéramos que elegir
en una determinada situación de incertidunb-e. Pero T afirma que. puesto
que realmente no nos encontramos en una situación de ese tipo. no tene-
mos por qu4 estar dispuestos a juzgar el mundo desde un punto de vista
moral. c.d. • que no tenemos por qué desear actuar desde un punto de vista
moral. Pero 2’ no afirma que es irracional hacerlo.
Es decir, 2’ no sólo afirma que hay un modo en el que las prefe—
rencias morales pueden ser racionales (CP2I. sino también que puede ser
racional, o al menos que no es irracional, desear actuar desde un puÚo
de vista moral (0>3). 2’ admite la racionalidad de la conducta moral cuan-
do deseamos ser morales. Sin embargo, es posible quo 2’ sea en esto punto
una teoría confusa. 2’ afirma que actuar moralmente es irracional desde el
punto de vista del interés personal. Y afirma que, puesto que no estaiTzos
en la situación de elección que hemos caracterizado como punto de vista
moral, en tanto que agentes racionales, no puede exigirsenos actuar mo-
ralmente, Si yo deseo confesar. 2’ me dirá que esto va en contra de mis
intereses personales, Pero si yo no deseo maximizar mis intereses per-
sonales sino satisfacer uro determinado criterio de conducta moral. 2’ no
puede decirme que soy irracional al confesas, puesto que confesar es la
conducta que mejor satisface ese criterio. 2’ no puede criticar mi con—
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ducta dados mis objetivos, lo único que podría hacer es criticar estos
[44objetivos. Pero si 2’ admite que estos son racionales, no puede tampoco
criticarlos, Es decir, una vez que 2’ admite <0>2) tiene forzosamente que A
4
admitir (0>3). Lo que yo atinjo es que 2’ admite (0>2).
Ha de tenerse en atenta que 2’ no es una teoría formulada de muevas 4
sofre el vacio. Es una teoría real que muchos defienden. Y, entre los que
defienden 2’, algunos admiten explicltazente (0>2) y <0>3>. Por ejemplo,
¡Iarsanyi admite que cuando un agente desea satisfacer un determinado cri-
terio de conducta moral, entonces lo racional para él es actuar mora~men—
te. El problema es que en ocasiones 2’ confunde a) lo que deseamos, e4,,
los deseos que, si son racionales, nos dan una razón para actuar, y b) lo
que queremos en el sentido de nuestras preferencias personales. Al detí— A
nir la utilidad como una medida de nuestras preferencias personales ra—
cionales, y al afirmar que la conducta racional ea la que maximiza esta
utilidad. 2’ parece implicar que es irracional no actuar según estas pr.—
0ferencias. Pero atirmaciones cesio la de Harsanyi nos dan razones para
suponer que, si yo no quiere> en un momento determinado maximizar mi uti-
lidad. sino satisfacer un criterio de conducta moral, entonces lo racio-
nal para mi es hacer esto último. Es cualquier caso, si 2’ admite no sólo
(0>2) sIno también (0>3) entonces escapa a la crítica del primer argumen—
to de Parfit y. en caso conttario, CF es preferible a 2’ al menos en cuen-
te que 2’ es arbitrariamente restrictiva.
t
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E) seguirlo arpusento de P~rfit~
El primer argumento de Farf it a muestra que el sesgo a favor de
uno mismo no es supremamente racional. Sin embargo. 2’ puede ser aún de—
ferdida del siguiente modo. T puede aceptar que el Interés propio no es
supremamente racional y. aun así, puede seguir siendo una teoría distinta
de P. 2’ puede argumentar que la diferencia fundamental que habla en su
favor es que la fuerza de la raz¿5n se extiende a través del tiempo, c.d..
que la razón no es relativa al tiempo. Parf it reconoce esta diferenca, y
su seguido argumento está destinado a mostrar que, al igual que ocurría
en el caso anterior, 5 es criticable en este sentido.
La diferencia entre 5 y 1> en este aspecto es que mientras que 5 es
parcialmente relativa o híbrida, P es una teoría pura. Diremos que una
teoría es pura si. o bien admite tanto la relatividad temporal como la
relatividad con respecto al agente, o bien si rechaza ambos tipos de re-
latividad y es neutral con respecto al tiempo y con respecto al agente.
EYn el primer caso se encuentra P, que afirma que las razones para actuar
son relativas al agente en el mc4ruento de actuar, Llaxwremos a las teo-
rías de este tipo teorías paras relativas. fi el otro caso se encuentra,
por ejemplo. la teoría de la benevolencia racional de Sidgwick, que man-
tiene una neutralidad en an,~ aspectos. A estas teorías nos referiremos
con el nombre de teorías paras neutrales. Por otra parte, diremos que una
teoría es híbrida si admite la relatividad en un aspecto pero es neutral
en otro. Este sería el caso de 5. que mantiene que las razones para sc-’
tuar son relativas al agente pero temporalmente neutrales. 5 es por tanto
incompletamente relativa, y lo que Parfit intenta mostrar es que una teo-
ría de este tipo puede ser acusada de ‘un cierto tipo de inconeistencia”.
El primer paso dado por Partit es arg~nentar que, si las razones
pueden ser relativas, entonces pueden ser enteramente relativas. liase—
mcm a esta afirmación (Pl). (Pl) apela e la analogía formal existente
entre uno mismo y el presente: de la misma manera en que la palabra “yo’
se refiere a una persona particular concreta. la palabra “ahora’ se re-
“ Partit n ptauanta asta arqo.antc ca., Indapandlenta del antirler, sino cono un a,;umíntn a una
da bu :.spn..ta que ion dafaMoras daS puada. dar al prisar a,qu..nt. (va, ta,flt, U, pp,I3?—14B>. N@




flere a un momento concreto, el presente. Por ello, si una razón puede
ser relativa a mi, puede también ser relativa a mi ahora. Esta analogía
formal, según Parflt. es suficiente para exigir que una teoría les de el
mismo tratamiento. ed.. para exigir que una teoría sea pw’a. El segundo
paso comiste en afirmar que las razones para actuar deben ser enteraren—
te relativas. Llamemos a esta áfirunaoión (P2). (P2> es la afinruación dis-
tintiva de P. A partir de estas afirmaciones. P puede afirmar
(Pa) “Consideremos cualquier par de afirmaciones relacionadas del
siguiente modo. La primera contiene la palabra “yo’ pero no con-
tiene la palabra ‘ahora”. La segunda es exactamente igual que la
primera salvo porque también contiene la palabra “ahora” - Llamemos
andioqas a estas parejas de afinaciones, Si la primera de ellas
entra en conflicto con la segunda, entonces es incompatible con la
relatividad total, y debe por tanto ser rechazada. Si la primera
no entra en conflicto con la segunda, entonces en una cuestión
abierta si debemos o no aceptarla. Pero si la aceptamos, debemos
también aceptar la segunda. Esto es necesario porque, en caso con-
trario, muestra teoría seria inoccupatible con la relatividad total
y no estaríamos dardo a las expresiones “yo” y ‘ahora” el mismo
tratamiento cosa que hemos visto que deberos hacer.””,
Las afinruaciones (Pl) a (P31 expresan lo que Partit llama “Apela-
ción a la relatividad plena”. Y, obviamente, tal apelación habla a favor
de P y en contra de 5. Sin embargo, no está en absoluto claro por qué he-
mos de hacer tal apelación. ~u efecto. 2’, al igual que cualquier otra
versión de 5. es parcialmente relativa. Pero no se ve muy clero por qué
esto ha de preocuparnos en absoluto. Realmente ¿cuál es la objeción que
puede hacérsele a una teoría parcialmente relativa?. Desde luego, una
teoría de este tipo es incompatible con la relatividad total. Pero decir
esto no representa una crítica a menos que sepamos por qué hemos de acep-
ter que es deseable que una teoría sea pura.
Partit afirma que una teoría híbrida presenta “un cierto tipo de
incorsistencia”. No es. desde luego. inconoistencia lógica, Todo lo que
sucede es que 2’ no es constante es su actitud acerca de la relatividad de
las razones. Pero ¿por qué habría de serlo? El motivo que pai-ece tener
Parfit para considerar exigible una actitud constante hacia la relativí—4.
dad es la analogía formal existente entre ‘yo” y “ahora”. Podemos aceptar
“ tarfit hS&> p,HI,
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que se da tal analogía formal, pero, tal y cano argumenta Kaga9’. tal
analogía es compatible con la existencia de fundamentos objetivos para
tratar estas dos dimemiones del agente y el tiempo de modo distinto.
Sin embargo, Kagan pasa por alto la parte fundamental de la arg,t
menteción de Y’arfit. It que hace deseable que una teoría sea pura es el
hecho de que una teoría híbrida puede ser atacada por dos direcciones
distintas. Por un lado, debe enfrentarse con las teorías puras relativas
y, por otro con las teorías puras neutrales. Y todo movimiento de defensa
por parte de ‘1’ ante el ataque de una de ellas puede volverse contra ella
frente al ataque da la otra.
Sapor,gascs por ejemp1o una teoría moral conseauencial ista que a—
flr,ue que debe darse el mismo peso a los interés de cualquiera en cual-
quier momento. Por ejemplo, ?arf it cita la pregunta de Rashdall “¿por qué
una Razón imparcial e impersonal .. ha de dar mAs importancia al placer
de un individuo que al de otro”?’ Un defensor de 2’ podría contestar di-
ciendo que la pregunta no es qué es lo que es racional hacer para “la
Razón”, sino que es racional hacer para m14. Desde, luego. si adoptamos
un punto de vista de la totalidad, este punto de vista a de ser impar-
cial. Pero ¿por que habría de adoptarla? Después de todo, yo no soy la
totalidad. Yo soy yo. Y por ello. las razones que han de ofrecérseme han
de estar referidas a mi. Esta defensa de 2’ puede ser válida contra el
ataque del corsecuencialisno. Pero, de modo similar. P puede atacar a 5
dicierdo que la pregunta no es qué es lo racional para mi. sino qué es lo
racional para mi ahora,
Es esta vulnerabilidad la que hace deseable una teoría pura. Y
esta vulnerabilidad surge de la analogía entre “yo” y “ahora”. Es cierto
que la decisión he de tomarla yo. Pero es igualmente cierto que he de
tomarla ahora. E>) contra de la relatividad temporal, 2’ puede argumentar
que, después de todo, las decisiones que yo toso ahora me afectarán en el
futuro, Pero el consecuenclal isuno puede contestar que no es menos cierto





Sin embargo, la vulnerabilidad de Ten este sentido no tiene por ¡
qué resultar un problema grave. Puede que 2’ sea capaz de responder a las
acusaciones de ainl~ frentes. Su defensa, desde luego, ha de consistir en ¾argumentar que la pregunte pertinente es realmente la pregunta acerca delo que es racion l para mí. y no la de qué es lo racional para la Razónimparcial ni tampoco l d qué es racional para mi hora, Y l crítica a
2’ sólo puede ser decisiva si disponemos de una razón para mantener que
esa no es la pregunta fundamental, Parf it no ofrece nirguna razón, al me—
nos en este momento, Se limita a constatar la vulnerabilidad de T. Pero
esto no es un problema, en tanto que T sea capaz de contestar al por qué
yo no terqo motivos para preocuparme de los intereses de los demás y bí
por qué sí tertlo motivos para preocuparme de mis intereses futuros.
&u lo que si tiene éxito el segundo argumento de Parfit es en de—
lar a T la carga de la prueba. Es un hecho que yo ter~o que decidir abc-
re. Parece por tanto que debo tener en cuenta mis interés presentes. Es 4,decir, lo que si es cierto es que, una vez que admitimos que las razones
pueden ser relativas, entonces pueden ser totalmente relativas. Debemos
por tanto aceptar (PiI . Y también es cierto que si admitimos (PI), y sin
embargo queremos mantener que las razones deben ser temporalmente neutra— 44
les, debemos explicar qué ea lo que, mas allá de le analogía formal entre 545
“yo” y “ahora”, diferencia airubas dimensiones,
Podemos concluir el análisis del seguido argumento de Parf it con
las siguientes conclusiones. T es una teoría híbrida, mientras que P es
una teoría pura. Por ser híbrida. T no es inconsistente ni incoherente.
Sin embargo. su carácter hibrido hace de ‘1’ una teoría extremuadaimente vul-
nerable, pues puede ser atacada por dos frentes. Sin embargo, esto no /4
hace que 2’ haya de ser rechazada, al menos si puede salir airosa de estos
ataques. Podemos incluso admitir que es deseable que una teoría sea pura. 4$45
Pero que sea deseable no quiere decir que sea posible. (Pl) afirma que es k
~6posible una teoría pura relativa. Esto es cierto en un sentido, en el
cual también es posible una teoría para neutral, a eaber, en el sentido
.4.
de que una teoría pura puede ser descrita coherentemente. Pero (Pl) no
muestra que tal teoría pueda ser satisfactoria. T puede asumir (Pl) y
afirmar que una teoría pura relativa, aunque coherente, seria falsa y
objetable. Puesto que el argumento de Parf it se dirige Inicamente al ca-
rácter vulnerable de T y no a si ‘E puede o no puede contestar de forma
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satisfactoria a loe ataques, dejaremos este dítimo asunte para mas ada—
lante, y pasaremos ahora a analizar el último argumento de Parf it..
245.
El tercer avumento do Partit
Este tercer argumento intenta contestar, al menos en parte, la
cuestión subetantiva de si 5 puede justificar de algún medo su carácter
parcialmente relativo frente e los ataques de P. Es decir, se trata ahora
de preguntarme si es justificable la neutralidad temporal. Partit analiza
esta cuestión partierdo de una versión concreta de 5, a sa~r, de la ver-
sión que conocemos como (DF). según la cual lo que una persona tiene unas
razón para hacer es aquello que se espera que satisfaga mejor el conjun-
to de sus deseos. Fa importante recordar que es esta versión de 5 la que
crítica Pca’f It pues, al contrario de lo que sucedía con el segundo argu-
mento, esta crítica no es extensible a otras versiones de 6.
El procedimiento que sigue Parfit consiste en mostrar las conclu—
5 siones absurdas que se siguen de una teoría que, como (DF), pretenda dar
el mismo peso a tedos los deseos del agente, sean estos pasados, presen-
tes y futuros. La consecuencia indeseable seria que, según (DF). yo debo
darle el mismo peso a un deseo que tuve en el pasado. pero que ya no ten-
go, que a uno que terqo actualmente.
Esto es cierto al menos de los deseos no—condicionales cuando un
deseo es condicional en su propia persistencia. puedo desecharlo una vez
5,. que está en el pasado. Si por ejemplo, yo quería disfrazarme durante el
a>. carnaval, ml desee estaba condicionado en su persistencia a la duración
del carnaval. Por ello, ahora que los carnavales han pasado, yo puedo
desechar ese deseo pasado. Hay un tipo de deseos que siempre son implici—
tamente condicionales en este sentido, a saber, aquellos deseos cuya sa-
tisfacción suponemos que nos causará placer o cuya no satisfacción su-
ponemos que nos causará infelicidad. Estos deseos se suponen condicio—
nados al momento en que su satisfacción o insetisfacción tendrá estos
efectos. Y supuesto que este tipo de deseos, una vez que ya no loe te-
nemes, no pueden afectarnos de eso malo, no tenemos por que darles fin-
5,5,
gún peso. Este esel motivo por el que la versión hedonista de 5 (Hl no
implica que debamos darle peso a los deseos pasados. pies por definición.
todos los deseos relevantes desde el punto de vista de (1-1) son implícita-
mente condicionaleS en este sentido. Sin embargo, según (DF’) los deseos
nos dan una razón pera actuar no en tanto que su satisfacción nos produce
5 placer y su insatisfacción infelicidad, sino simplemente por el hecho de
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ser deseos. Y puesto que hay deseos incondicionales, cuando los deseos
pasados son de este tipo debemos darles el mismo peso que damos a los
deseos presentes y futuros. Un ejemplo de deseo incondicional sería el
siguiente
“aiponiancs que, durante quince aflos, yo no adío he trabajado ir
tentando salvar a Venecia, sino que incluso he cotizado regular-
mente a la Ftrdación para la preservación de Venecia. A lo largo
de esos quince afice mi más fuerte deseo ha sido que Venecia fuera
salvada y que yo fuera uno de sus salvadores. Escs deseos no eran
condicionales en su propia persistencia. Yo podría preguntar
¿quiero que Venecia sea salvada, y que yo sea uno de sus salvado-
res, incluso si más adelante dejo de tener tales deseos? Ni res-
puesta seria S¡, ~
Dejando aparte los deseos condicionales. <DF) afirma que debemos
dar el mismo peso a talos nuestros deseos. ocurran estos en el momento
que ocurran. Pero entonces, esto significa que, aun en el caso de que
deje de desear que Venecia sea salvada, incluso si empiezo a pensar que
no merece la pena hacer ningún esfuerzo para salvar algo tan insalubre.
debo, según (DF) seguir cotizando a la F\jndación. Es mas, según (DF) la
mejor pare mi es que Venecia sea salvada, a pesar de que yo ya no lo de-
seo en abeoluto, a menos que durante más de quince afice desee que no se
salve con la misma fuerza con la que antes deseaba su salvación, o duran-
te menos tiempo si mi deseo de que no ce salve es suficientemente más
fuerte que mi anterior deseo de salvarla. (DF) afinará que seria irra-
cional por mi parte no contribiir a la salvación de Venecia incluso cuan’-
do ya no tengo el mas mínimo deseo de salvarla.
Esta conclusión sin duda es abeurda y resulta extremadamente emba-
razosa pera (DF). Supongamos que, para evadir esta conclusión, <DF) afir-
ma que no debemos dar igual peso a talos nuestros deseos. sino sólo a los
deseos presentes y futuros. Esta pretensión, aunque defendible, ya no
puede ser sostenida apelando al requisito de neutralidad temporal (NT en
adelantel. Si no debemos dar peso, o al menos no el mismo peso, a los de-
seos pasados ~rgua son pasados, entonces es que (NT) no es el motivo
para dar el mismo peso a los deseos presentes y futuros, sencillamente
porque no podemos defender (NT). ya que su defensa implicaría que tas—





ji puede defender (DF) su afirmación de que debe darme el mismo peso a los
deseos presentes y a los futuros?
Esta afirmación se vuelve ahora extremadamente difícil de defen-
55
der. Si los deseos futuros tampoco son mis deseos ahora, ¿por qué toe de
4 darles algún peso? No puede contestarse que “serán míos alguna vez”,
puesto que, incluso si sabemos con certeza que tendré esos deseco, tam-
bién sé con certeza que los deseos pesados fueron míos. Por tanto, es
posible que (DF) prefiera, a pasar de todo, sostener (NT). Pero entonces
(DF) debe dar otro motivo para desechar los deseco pasados que no sea al
mismo tiempo un motivo para desechar los futuros. Por ejemplo, (DP) pede
apelar a los motivos por los que cambian los deseos y afirmar que p~emos 4$
desechar los deseos que se han perdido a causa de que el agente ha cam-
biado de opinión.
Esta respuesta no es muy satisfactoria. Es primer lugar, no cufri—
ría talos los deseos, sino sólo aquellos que se basan en juicios de va-
lor, J4uchos de mis deseos no dependen de juicios de valor en este senti-
do. Es cierto que talos los deseos, descontando los implícitamente condi-
cionales (que abarcartan lo que nosotros hemos 1 lainado “preferencias pri-
marias’) Implican algún tipo de valoración, Pero, en muchos casos, el
cambio de deseos no Implica un cambio de valoración. 1-lay muchas cosas que
yo considero valiosas, entre otras ser un gran atleta y batir un récord
mundial, ser una gran bailarina, hacer un gran descubrimiento científico.
a>~ar a aliviar la miseria del tercer muido, ver mundo y dedicar le vida
a la contemplación. Pero dadas nuestras limitaciones, yo no siento el
mismo deseo por todas el las, a pesar de que puedan parecerme Igualmente 5
valiosas. Supongamos que hace diez anos mi mayor deseo era ser una gran
bailarina. Xi deseo ha cambiado y ehoxa lo que más deseo es dedicarme a
la filosofía. Este cambio no implica un cambio de opinión. Yo no valoro
ahora menos el baile ni valorabe antes menos la filosofía. Simplemente.
55 antes deseaba una cosa y ahora otra2. EYo estos casos, la pregunta sigue55
sin contestación.
Para estos deseos. <DF> puede afinar, o bien que debe dar el mis- 5
2” Puede pensares que ci ,,te,ior deseo de It, bailarina era un deseo condicleotí, coya autlsllca
euptusids era ‘deseo se, bailarina alentril ¡un tengo edad para ser en’ putero figura’, Esto no es
cierto, fi deseo no era condiclonal. be cualquier •ndo, puede sustituirle este deseo por el de ser no





mo peso a los deseos futuros por el requisito de neutralidad temporal.
con lo cual deberá también dar peso a los pasados. lo cual resulta m~4’
ia-~atisfactoriQ, o rechazar (NT) y tratar de bascar otro motivo que dis-
crimine entre desees pasados y futuros, cosa que, como ya dijimos, resul-
ta sumaente difícil. Pero incluso para los deseos que si dependen de
juicios de valor, esta respuesta, aunque plausible. no serviría para apo-
yar <DF) sino más bien todo lo contrario, pues lo miso que puede argu—
mentarse con respecto a los deseos pasados puede decirse respecto a los
deseos futuros. XIs deseos futuros, si no son los mismos de ahora, tas-’
bién se fundamentarán en un cambio de opinión. Si mis deseos futuros se
basarán en unos juicios de valor que yo ahora rechazo, al igual que los
pasados se basaban en otros que también son rechazados en el presente.
entonces ¿qué motivo puedo tener para no dar el mismo peso a los pasados
y dárselo a los futuros?
No parece que haya una sal ida baena para (DF). Sin embargo, como
hemos dicho, la apelación a los motivos por los que cambia un deseo es
plausible. Lo que sucede es que (DF). por su propio carácter, no puede
utilizar esta apelación. <DF) trata los deseos como “meras preferencias’.
es decir, coso algo que un individuo tiene de hecho o no tiene. Encluso
cuando los deseos y los cambios de deseo, se basan en algún tipo de jui-
cío de valor. (DF) no dispone do ningún mecanismo para discriminar entre
ellos ni puede afirmar que la satisfacción de algunus cs racional mien-
tra.~ que la de otros no lo es.
Esto sucede porque (DF) no es una teoría crítica. Y por eso tiene
que dar el mismo peso a mis dejeos pasados presentes o futuros, pues to-
dos ellos son igualmente mis deseos, 0. si quiere desechar los pasados
~rque son pasados. debe dar un motivo, nada fácil de encontrar una Vez
que se rechaza <NT>. para no desechar los futuros ~rque son futuros. Y,
sin rechazar (NT>. <DF’) no puede acudir a los cambios de juicios de va-
lor, ya que, supuesto que talca ellos son igualmc’nte válidos, sólo pueden
distinguirse entre si por el momento de su ocurrencia temporal. Y, de
nuevo, si rechazamos las opiniones pasadas rr~ue son pasados. debemos
igualmenLo desechar las futuras pc’nue son futuras.
Una teoría que no entienda los distintos deseos coto meras prefe-
rencias ruede evitar este problema. Si no lo son, entonces algunos de mis







basados o no en juicios de valor justificables. »1 ese caso tendremos un ¡41 ~
motivo para tratar de modo distinto a deseos distintos y dar a unos más
peso que a otros. Tomemos un ejemplo de Hagel citado por Parfit30. espe—
~j ~j
cialmente bieno porque refleja algo que le pasa a casi todo el muido.
4.5auponqamos que yo ahora valoro ante todo el sexo, la espontaneidad, el
riesgo y las emociones fuertes. Y que sé que dentro de veinte arlos lo que
valoraré por encima de todo será la seguridad, el status, el dinero y le 55
tranquilidad. 1a cuestión es qué debo hacer ahora, a que deseos debo abc- 555
ra darles peso. ¼
Habitualmente, este ejemplo no representa uro problema, ya que por ‘4
lo general tales deseos son implícitamente condicionales. Yo deseo todo ~,
eso ahora que tengo veintitantos aflos, pero sé que todo esto esta ligado
a mi edad y que lo quiero ahora. Después querré otra cosa y lo antenor
me parecerá tan poco valioso como me lo parece ahora la preocupación mez— ¡4$
quina por el dinero y el afán pequeflo—b.urgués por la seguridad. Pero su— 55$
peo-qanos que estos deseos son incondicionales, tal y como algunas veces.
en espacial en la adolescencia, nos parecen, y que podemos decir que de— 1
seamos vivir do medo bd’uemio incluso cuando se nos haya curado el deseo. 1 itSi todo son preferencias entonces parece que inevitablemente debo poner-le una vela a Dios y otra al diablo y dar el mismo peso a todos mis de— ¡4
Pero supongamos que estoy convencida de que lo que me sucederá con ¡ 1
el paso de los ellos puede ser considerado como una degeneración dcl ca— s~
.5]
rácter que acompafla inevitablemente a la decadencia física. O bien que
creo firmemente que mi sangre ahora es mas fuerte que mi cerebro y que
sólo con los aflos adquiriré la carga de sabiduría necesaria pare juzgar
tos en los que apoyarme. fltonc:s, sisí opinión es la primera, tengoel muido. Y supongamOs que. sea cual sea el caso, tengo boenos argumen—
bienes motivos deseos futuros. Es mas, no j..515querrá hacer nada que pueda favorecer al cerdo repugnante en el que voy a
convertirme sin remedio. 0. si es la seguida. tengo bienes motivos para
no dar peso. o al menos demasiado peso. a mis deseos presentes. pues in-
tentaré sujetar lo mejor posible lo que yo entiende que es producto de la ¡4”




En cualquier caso, lo mejor que puedo hacer es actuar según las prefe-
rendas que me parecen val idas, o al menos de las que ahora me lo pare-
cen. Tengo un motivo para discriminar entre los distintos deseos, Y este
motjvo esta ligado al tiempo. Me hace desechar los deseos futuros O los
presente. Pero no porque sean futuros, sino porque en el futuro serán
peores.
Podemos de este modo admitir (NT) y aun así discriminar entre de-
seos pasados, presentes y futuros. Podemos mantener que es irracional dar
menos peso al futuro ~ ser futuro, y al mismo tiempo mantener que debo
darle menor peso a mis deseos futuros ~ el tiempo es corrupción. A
partir de esto, Parfit concluye
“SegÚn 5. debo dar el mismo peso a todos mis deseos presentes y
futuros. Esta afirmación se aplica Incluso a aquellos deseos futu-
ros que dependerán de un cambio en mis juicios de valor o mis ide-
ales. Cuerdo se aplica a estos deseos, la afirmación es iniefenil—
l~le. En el caso de las razones para actuar que se basan en jui-
cios de valor o ideales, un agente racional debe dar prioridad a
los valores o ideales que él acepta ahora. ni estos CaSOS. la teo-
ría correcta no es S sino P.””
Sin embargo, esta conclusión es cuestionable, pues es discutible
que nir~una versión de 8 pueda dar cuenta de este hecho. En concreto, es
discutible que T no pueda hacerlo. T es una teoría crítica y. por tanto.
no trata los juicios de valor como meras preferencias o. dicho mas clara-
mente, no trata tolas las preferencias de igual modo, sino que, al con-
trario, afirma que hay preferencias y conjuntos de preferencias que Cum-
ple determinadas exigencias de racionalidad y otros que no las cumplen.
Supongamos que mis preferencias presentes no son racionales. Entonces T
nos dice que no hemos de darles peso en nuestras consideraciones. 0 su—
pongamos que podemos predecir que nuestras preferencias futuras serán
irracionales. Entonces T nos dirá que no debemos darles peso y que debe-
mos, por el contrario, tomar medidas para prevenir nuestras actuación Se-
gún estas preferencias irracionales cuardo estas se hagan presentes. Este
tipo de casos son precisamente los que analizábamos en el capitulo ante-
rior al hablar de la racionalidad indirecta.
Esto no significa que T y P sean equivalentes. E, o al menos CF,
afirma que, puesto que loe juicios de valor en los que se apoyan deter—
P,riit liii, 9.155.
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minadas preferencias, pueden ser más o menos justificables, no debemos
darles a todos el mismo peso, sino que de~mos dar más peso a aquel las
preferencias basadas en juicios de valor que nos parecen correctos ato— 4
re. 1’ afirma lo mismo. Pero la cuestión de fonio es por qué se afirma
esto. Hay dos alternativas, 0 bien debemos darle peso a las preferencias
apoyadas en juicios de valor que nos parecen correctos ahora, por el he-’
cho de ser ahora cuando nos lo parecen, o bien demos darle peso a las
preferencias tasadas en juicios de valor que nos parecen cc,n-ectos. t4atu-’
ralmente, tenemos ahora los juicios de valor que nos parecen correctos, 1 55
pero esto sólo trivialmente es una aceptación de una te~’ía no neutral ¡3
temporalmente. Lo que hace válidos a ciertos juicios de valor no es que .5.
los mantengamos ahora, sino una serie de motivos que. naturalmente, si
los tenemos, los tenemos ahora. No se puede tener un motivo, ni conocer <‘5
un argumento, y no tenerlo ni conocerlo ahora. Esto es una ventad de Fe-
y
rognfllo. Tal y como se deduce de los textos da Partit, al azvuzsento vá—
lido es este último. Pero este argumento no es un argumento a favor de P.
sino a favor de T. P seria defendible si el argumento fuera el primero, y
los juicios de valor que deben prevalecer son los que nos parecen correc— y.
tos ahora debido a su ocurrencia temporal en el presente. Si este argu—
manto es indefendible, entonces no hay aquí riada que hable en favor de P. 4
Taj y como ya ha ocurrido otras veces. Partit parece confundido
porque no admite ning,ana versión crítica de 5. Coceo el argumento reía— ‘5
tivo a los juicios de valor habla en favor de una teoría crítica, y Par—
It sólo tiene en cuenta la versión crítica de P, pierna que este ergu—
manto favorece a P. Pero el argumento a favor de ~. la versión crítica 55
de P. no apoya esta versión por ser una versión de P, sino por ser crfti—
ce. Por ello mismo, este argumento también habla a favor de 7. la versión
1<,crítica de S, El tercer argumento. por tanto, no apoya P en contra de 5.
Sino las Versiones criticas contra las versiones no criticas. r.
Es mas, del propio argumento de Parfit se siguen razones a favor
4.de T y en contra de CP, salvo que CF Se haga equivalente a T. Pensemos en
las preferencias cuyo cambio no significa un cambio de juicio de valor.
En el ejemplo de Nagel. supongamos que tanto la vida tranquila y segura
como la bohemia me parecen igualmente valiosas. Yo ahora prefiero la vida
bohemia y se que en un futuro praferiré la seguridad. Y ninguna de estas





igual peso a mis preferencias presentes y a las futuras. Sé que un exceso
de bckiemia en el presente impedirá que mi preferencia futura por la vida
tranquila se satisfaga. Si esto sucede, el balance total de utilidad a lo
largo de mi vida será menor. Y sé que si ahora me salero un poco, cuerdo
cambien mis preferencias aun podré satisfacerlas suficientemente. Cuánto
he de moderarme depende de la fuerza relativa de estas preferencias. In-
cluso ahora, puede argumentarse que hay razones para preferir las prefe-
rencias actuales. Pero el motivo no es que sean actuales, sino que ahora
sé con qué fuerza deseo vivir de un molo bohemio mientras que no puedo
calcular con exactitud cuánto preferirá en el futuro la vida tranquila.
Pero si lo supiera, entonces el calculo deperderia solamente de esta da-
to,
tut
Si P es una teoría distinta de 7. tiene’afirmer que en estos casos
debemos darle mas peso a las preferencias presentes porque son presen-
tas. Y no parece haber nirgin motivo que justifique esta afirmación. Y si
se admite la afirmación de ‘Y, entonces ambas teorías serian iguales en
este caso, pero no porque ‘Y acoja las afirmaciones de P. sino porque P
hace suyas las de ‘Y. Fa decir. llamemos coceo llamemos a la teoría que
realice estas afirmaciones, esta teoría será T.
El motivo para dar más peso a las preferencias presentes nunca
puede ser el hecho de que sean presentes. Cuerdo esta es la única dife-
rendas entre las preferencias. T exige que se les dé el mismo peso. Esto
significa que 7 es temporalmente neutral. No obatante. parece que aún hay
algo a favor de CF o. al menos en contra de T. a saber, lo concerniente a
las preferencias pasadas. Pues, precisamente por se temporalmente neu-
tral. parece que T ha de dar también peso a las preferencias pasadas no
condicionales. Esto no sucedería en la versión hedonista de g~2, En esta
versión, lo que da a un agente una razón para actuar es la satisfacción
de sus deseos personales en tanto que esta satisfacción le produce pla-
cer. Pero puesto que la satisfacción de los deseos pasados no produce
placer, no tene~ por que darles nir~ún peso.
Esta venióoi de 5 es. tal y como argumenta Parfit33. inaceptable.







Sin embargo, hay una variante de esta versión de S, a la que Parfit llama
fl’eterence-fledonism. que no está sujeta a esas criticas y de la cual.
ceoso ya dijimos en su uooenento~, 1’ sólo se distir~ue en su carácter crí—
tico. Y en esta variante más aceptable podemos también afirmar que no
debe darme peso a las preferencias pasadas en tanto que su satisfaociún
no significa un Incremento de la utilidad. Es decir, esta variante, y ‘Y
en tanto que es su versión crítica, escapa a la consecuencia abeurda de
tener que afirmar que debe dáx~sele peso a unas preferencias en c~q,a ea— Jitisfacción ya no estamos interesados, sin por ello renunciar a la defensade la neutralidad temp ral característica de todas las versiones de 5.Hemos revisado loe tr s argumentos que, anal izardo las diferencias
entreS y 1’. hablan segutun Partit en contra deS y a favor deP. El re— 4
sultado de esta revisión puede resumirse del siguiente modo. El primer
argumento ofrece la crítica más fuerte. En ella, Partit muestra que el
sesgo a favor de uno mismo no es supremamente racional. Sin embargo. no—
sotros hemos defendido que ‘Y no muestra tal sesgo. L~ cualquier caso, si
lo hace. ‘Y es reche2able balo el cargo de ser arbitrariamente restricti-
va. Dl segiordo argumento, sin embargo, no constituye una crítica en ateo— q
luto. Todo lo que se muestra es que ‘Y, por se una teoría hita-ida, que
exhibe una relatividad parcial, es atacable por dos frentes, lo que la
hace más vulnerable que una teoría pura. Pero esto no habla en contra de
‘Y a menos que pueda mostrarse que ‘Y no puede salir airosa de estos ata-
ques. Por último, el tercer argumento tampoco constituye una crítica a ‘Y.
sino, en primer lugar, a las versiones no criticas tanto de 8 como de P ¿
>55<
~ Ver pb>, nota 5. fi ~fi“Eolo sección 64 de Rocinos oíd Percons, Parfit ctilioa •l>onos ejeeplo, en los que, al hablaren tiroin s de ‘dolor’ parece Involucrar a las versiones hedonistas d 1. Sin echargo, tales ejeapio. no
suponen una critóco a estas nersiensí. SI yo no si si he síQddo un’ operaclin cuy dolorosa ayer o si
voy u sufrir una asnos dolorosa ¿hora, ci preferencIa por la ori cera alternativa no refleja ch rEhilo
del oequtsito de neutralidad teeporal, sino.> hecho di que la sotisf,cción del deseo nahabcr sido y
uperodo ayer’ no poede alterar en coda alguno ci sinaí de utfiidad, alefihral que la satisfaccide de la
orefereecie no ser operado ahora’ e/ pucia horario. La prqaola por lo olVidad silo Cian, smntido con
respecto al presente y al futuro, Una niolacido del requisito de neutralidad tecporal sucedería si, ¿
enfrentada con It alternativa de acbss op,raciones eligiera la cas dolorosa sólo por que es cas lejana.
ti os sentido reieyaote, el posaóo no existe (c.d., oc existe dlr,ctaamnte cliso por ea; cecnia,l.
?,,fit puado contestar qo. el filare tnpoca caíste. Edo “cierto, pero tíabilí lo es. Que alguna vez
noistirí. Prefiero haber tenido una infancie dolorosa y un futuro esplendida a Mier sufrido poco antes ¡jiy ouc ce espere un sufricieblo cocuidcrable, Puro esto sucede silo porque si pasado ya no ce afecta nice afectan nuúc¡ ea., De hecho, a> mInera a flan,, él p,afaroncla se Ine,ll,i ,JI
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y. en segundo lugar, a las versiones no hedonistas de S. Se decir, todo
lo que puede deducirse de este tercer argumento es que a) las versiones
no criticas son inadmisibles y bí que la versión (DE) de 5 está basada en
una mala teoría acerca de lo que es el interés propio.
El tercer argumento tiene una gran importancia indirecta, Lo hemos
rechazado afirmando que ‘Y es una versión crítica de la variante hedonista
de 5 1 laisada fretez’er,ce-ttdcanism. Pero entonces esto parece mostrar que ‘Y
debe defender el sesgo a favor de uno mismo, lo que la hería criticable.
Es decir, parece que no es posible escapar al mismo tiempo de la crítica
del primer argumento y de la del tercero. ‘Y escapa a la crítica del pri-
mer argumento sólo si admite que no es irracional obrar según las prefe-
rencias morales. siempre y cuando esas sean nuestras preferencias más
fuertes. Pero “más fuerte” no puede significar ‘cuya satisfacción rinde
mayor utilidad” pues “utilidad” está definida sobre las preferencias per-
sonales. Lo único que puede significar es cuya satisfacción nos parece
más importante” o “cuya satisfacción constituye nuestro mayor deseo”.
Pero entonces ¿puede ser 1’ una versión crítica del Pretennce4ledOfliS’W
(Pi-o?
1a respuesta correcta es si y no. La versión no crítica de IP?) se
distir~ue de la ver-sión hedonista en que (FE) supone que una experiencia
os más placentera si es más preferida, ed., ser más placentero se iden—
tifica con tener mayor utilidad. Esto parece servir para las preferencias
personales, pero no para las preferencias morales. En este sentido, por
muy crítica que sea nuestra teoría, no puede ser una versión de (FF1.
Pero si lo es en el sentido relevante para escapar a la crítica del ter-
cer argumento. El objetivo propuesto por ‘Y. a saber, la satisfacción de
nuestras preferencias racionales, es equivalente, no a la satisfacción de
tcdos ruiestros deseos (lo cual la separa de la criticable (DF). sino sólo
de aquellos de nuestros deseos cuyo cumplimiento nos interesa (aunque se
separe de (Fi-II en que la expresión “cuya satisfacción nos interosa” no
equivale a ‘cuya satisfacción aumenta nuestra utilidad”). Pero esto es
suficiente pera justificar que no se dé paso a las preferencias pasadas
sin por ello tener que renunciar al requisito de neutralidad temporal.
puesto que la satisfacción de nuestras preferencias pasadas. e .d.. de
aquellas que ye no tenemos, no r~ interesa. Es decir, las preferencias
relevantes para T sos, también (y en esto se parece a las dos variantes
25~.
hedonistas) impllcitaiOente condicional.
Como hemos dicho, suponemos que ‘Y admite que las satisfacción de
las preferencias morales no es meruos racional que la satisfacción de las
preferencias morales. Fero, en cualquier caso, coemo también hemos dicho.
54 una teoría aceptable acerca de la racionalidad práctica debe admitir es-
to, lo que supone aceptar la parte ¿oes importante de la argumentación de
Parfit. ¿Cual seria entonces la diferencia entre 2’ y CF?. Si no es que ‘1’
presente el sesgo a favor de MW mismo, y tampoco lo es la neutralidad
temporal, entonces, al menos si CF afirma CP1~. parece que es irdife—








551 “ Ver plíl,
2~6.
Iv’
El hecho de que 6 sea, en cualquiera de sus versiones, dh-ectamen—
te auto—inistrante a nivel colectivo, si bien no hace que 5 falle era sus
propios tdniwcs. puesto que se trata de una teoría acerca de la raciona’-
lidad irdividual y no de la racionalidad colectiva. si hace que 5 sea en
cierto sentido poco satisfactoria. Parf it comparte este punto de vista y.
por ello, trata de criticar a 5 desde una teoría sobre la racionalidad
individual alternativa. Sin embar’Yo. sus argumentos, si bien sirven para
criticar a algunas de las versiones de 5, no resultan válidos frente a
-nuestra versión crítica 1’. Al no toma,- en consideración las posibles ver—
siones criticas de 5, Parfit cree que al sus argumentos señalan diferen-
cias entre 5 y P (o al menos entre 8 y CF) y que bí estas diferencias
hablan a favor de CF. Pero, entre nuestra versión crítica de 5. ‘Y. y la
tocía alternativa 9. en concreto so versión crítica CF, las diferencias
se reducen corsidevablemente. Esto no es sorprerdento deede el msasento en
que los argumentos de Parfit. en general, mas que señalar diferencias
entre 8 y P, señalan diferencias entre teorías critica.s y no criticas,
Puesto que tanto ‘Y coco CF son teorías criticas, su coincidencia es con—
siderable. Y. tal y como heiros visto. cuando .,mb,s teorías se rilferen-
cirun. la diferencia está a fevor de ‘Y. y CF sólo puede resultar aceptable
si Qe hace equivalente a ‘Y.
Pero aún queda un punto importante. Si la necesidad de encontrar
uo,a alternativa a 3 surge fundamontalmente del hecho de que 5 sea, como
irludablemente lo es, insatistaetoria en cierto sentido, debemos esperar
q~ve la alternativa E’ sea satisfactoria donde 3 no lo es. es decir, debe—
m~s esperar que P. o al menos su versión crítica CF no sea directamente
auto—frustrante a nivel colectivo3’. ‘Y lo es porque, en determinadas si-
tuaciones de interacción, da lucar a dilemas, ~, ellos. tcdos ganarían
más si tedos esc~ierara la estrategia A. Sin embargo, lo mejor para cada
uno es esccger la estrategiaS, por lo que ‘Y afirma que un agente racicr’
nal debe actuar secún esta estrategia. &¿porgascs una de estas situacio’-
nos y pu’eguntémonce que diría CF. Sea una situación representada por la
“Es isportoste solar que este punto ob depende deque S y? sean tau dIstintas coso Parfit piensa
a tan pv EI(fl CtIQ ‘50 M ~nttendi4odunstra;, 1 o>. dptadn dc este »oorn en nustr a erqucintacila no
besos dlscinoido las distancia, entre 1 y U cedíante codiflcacíonus a CP, cIna, ciapleceate, tínside—
raudo una versi4n del ala oue Daeo¡t ea tiene earooota,
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siguiente matriz de pagos
E,
A. (1.1)
A2 (0.3) (2,21 Ejemplo 12
GP afirma que un agente’ racional deberá actuar según la estrategia que
mejor satisfaga aquel los de sus deseos presentes que no son irraciona-
les. Supoogamos que las utilidades representadas son una medida sobre el
conjunto de las preferencias presentes no Irracionales de los agentes.
Por tanto, CF aconselara a los agentes A y E escoger las estrategias A. y
E, respectivamente. Si esto es lo que sucede, entonces GP también da lu-
gar a dilemas.
Sin embargo, un defensor de GP podría decir: “si. pero la diferen-
cia real entre S Y CF se ve cuanto consideramos qué dicen cada una de
estas teorías respecto a las estrategias A2 y B~. Para 5. escoger estas
estrategias es irracional, incluso si el mayor deseo de los agentes es
actuar según ellas. Por eso. 5 nunca puede salir de los dilemas, pues
para ello 5 debería aconsejar una actuación que considera irracional. Sin
embargo. para CF no es irracional escoger estas estrategias si ese es el
mayor deseo del agente, Por tanto, para GP el dilema tiene una salida”.
Tal y como hemos dicho, para ‘Y tampoco es Irracional escoger la estrate-
gia altruista si esta es el mayor deseo del agente, pero esto no es lo
que interesa ahora,
Sea lo que sea lo que diga T, lo que importa es saber si una teo—
ría que par-imita como racional elegir estrategias altruistas escapa a los
dilemas. Los agentes de nuestro ejemplo pueden estar en una de estas dos
situaciones, O bien su mayor deseo es actuar según la estrategia que me-
jor satisfaga sus preferencias morales. c.d.. las estrategias altruistas
A2 y 62 respectivamerute. o bien no siente este deseo o, al menos, este no
es su deseo más fuerte. Sjpor~amos que nuestros agentes se encuentran en
el primer caso, Si esto es lo que sucede, entonces nuestra situación deja
54 de representar un dilema. Ambos elegirán la estrategia altruista con lo
st.
1 cual a) ambos harán lo racional y b) ambos conseguirán el mejor resultado
posible en términos de interés propio.
55,
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Pero suporqasos que nuestros agentes se encuentran en el segwdo
caso. Ditonces se producirá un di lema pues a) ambos actuarán racionalmerT—
te, intentando corseguir la mayor satisfacción de sus preferencias perso-
nales y bí sin embargo, y precisamente por actuar de un modo racional. el
resultado será subiptimo. c.d., será peor que otro resultado posible en
el que los intereses de ambas se satisfacen mejor. Fa decir, si esto es
lo que sucede, entonces GP será directamente auto—fn,straflte a nivel Co-
lectivo, pues si ambos siguen satisfactoriamente GP. entonces. y a causa
de ello, sus objetivos dedos por GP se alcar~an peor de lo que se hubie—
ram alcanzado si nirquno de ellos hubiera seguido con éxito CF.
Esto significa que CF no resulta satisfactoria donde ‘Y resulta
insatisfactoria. Más bien al contrario, ambas teorías conducen a situa’-
clones de dilema y son por ello directamente auto—frustrantes a nivel co-
lectivo. Y esto por la siguiente razón. Cuanto los agentes desean actuar
desde un pinto de vista moral, entonces, como ya sabemos, el dilema desa-
parece. Pero c,aando no lo desean el dilema se presenta.
Para Paf it, la cuestión es si una teoría considera como it’TaciO”
roel elegir la estrategia altruista. c.d.. actuar desde el pinto de vista
moral, y por ello cree que una teoría satisfactoria debe considerar la
posibilidad de que actuar según criterios morales sea racional. Sin em-
bargo, el problema no es este. Desde luego, una teoría que considerara
irracional la elección altruista imposibilitaría la resolución teórica de
los dilemas, y sería por ello en algún sentido más insatisfactoria. ‘Y.
según defendemos aquí, no es una teoría de este tipo. Pero el problema
real es si una teoría evita los dilemas, y esto sólo puede hacerlo Lina
teoría que afirme que, al menos en estas situaciones, lo racional es es—
cc~er la estrategia altruista, c.d.. una teoría que afirme que, en estas
ocasiones, la única elección racional es la elección desde el pinto de
vista moral. Sólo una teoría de este tipo no seria en u¿in2una ocasión
directamente auto—frustrante a nivel colectIvo.
Por lo que hasta ahora sabemos, ‘Y no es una teoría de este tipo.
Ni tampoco lo es O’. Sin embargo, ambas teorías afinoan que hay ciertas
preferencias, ciertos deseos, que están racionalmente exigidos, en el
sentido de que un conjunto de deseos, por el hecho de contener ciertos
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elementos, debe también contener algunos otrosm. Ccoo ambas teorías rea-
lizan esta afirmación, podemos analizar la cuestión sólo en una de ellas,
por ejemplo en ‘Y. y hacer a la otra extensivo el resultado del análisis,
Sin embargo, antes de empezar conviene señalar que Parfit deja la cues-
tión sin resolver. llmit&dose a afirmar que es posible una versión de GP
en la que se afirme
(CF4) “Cada uno de nosotros esta racionalmente requerido a pre-
ocuparme por la moralidad, a preocuparme por las necesi-
dades de los demás. Puesto que esto es así ,tenemos una re—
zón para actuar moralmente, Incluso si no tenemos niu’rún
deseo de hacerlo. Oje terqamos o no una razón para actuar
depende habitualmente de que terqamos o no ciertos deseos.
Pero esto no sucede en el caso de los deseos que esta re—
cionalmente exigidos”t
Naturalmente, si O’ afirma (CP2) entonces no da lugar a dilemas.
Pero la cuestión es si es aceptable o no esta afirmación. Partit reconoce
expresamente que esta es una cuestión polémica y. por tanto, prefiere
dejar abierta la cuestión. Sin duda, el motivo fundamental para dejar
esta cuestión sin resolver es que, para Parf it, basta con que una teoría
no afirme que la conducta moral es irracional. Pero esto, coco hemos vis-
to, no es así. Por tanto, tenemos un bien motivo para tratar de resolver
esta cuestión, Parf It afirma que para GP hay deseos racionalmente exigi-
dos, afinación que cano ya sabemos también realiza 2’. paro no da nin-~una
explicación de cCcao es posible que suceda esto, ocupándose tan sólo del
caso de los deseos irracionales. Sin embargo, un análisis de los motivos
por los que una preferencia puede ser irracional nos da, tel como ya vi-
mos en su mouoento0, una plata acerca de cómo es posible que un deseo
esté racionalmente exigido. Veamos esto con un ejemplo de Partit. ~Ipon—
gamos que un agente muestra un gran interés por el carácter placentero o
doloroso de sus experiencias y que esta preocupación se extiende hácla
el futuro. Pero esta preocupación tiene una excepción, debida e que nues-
tro agente muestra una “Indiferencia hacia los Martes futuros’
‘Djrante todos los martes, se preocupa del modo habitual de lo que
le ocurre. Pero nunca ce preocupa por los posibles placeres o do-
~ Ver capitolalí.




Ver capítula II pp.24 yss.
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lores de los martes futuros. De este medo, elegiría sufrir una
operación muy dolorosa el siguiente martes en vez de una menos
dolorosa el miércoles siguiente. Esta elección no seria el resul-
tado de ninguna creencia falsa. Este ho¿ruta-e sabe que la operación
será mucho mas dolorosa si ocurre el martes. Tampoco tiene creen-
cias falsos soh’e la identidad personal. Esta de acuerdo en que
será precisamente él quien sufrirá el martes. Tampoco tiene creen—
cias falsas acerca del tiempo. Sabe que el martes es meramente una
parte de un calerdario convencional, con un nombre arbitrario to-
mado de una religión falsa. Tampoco tiene ninguna otra creencia
que ~uiiera aytdarle a justificar su irdiferencia hacia el dolor
en los martes futm’os. S.j irdiferencia es un hecho desnudo. O~aMo
hace planes para su futuro, simplemente le sucede que siempre pre-
fiere la expectativa de un rato> sufrimiento en martes a un dolor
mediano cualquier otro día.”
las preferencias de este hombre en lo que respecta a lo que le
sucederá en los martes futuros es irracional. Y lo es porque prefiere lo
peor sin tener ningún motivo para ello. Si tuviera alguna de las creen-
cias mencionadas, sus preferencias seguirían siendo irracionales, pero el
motivo seria la falsedad de sus creencias. Pero puesto que no les tiene
su preferencia es intrínsecamente irracional, sencillamente porque que lo
peor suceda en martes no es nio-~una razón para preferirlo y el sabe que
no es ninguna razón. Por ello, y en este sentido, podemos decir que está
racionalmente requerida la preocupación por los placeres y dolores de los
martes. El motivo es que él se preocupe por sus placeres y dolores. Si no
tuviera oumnca esta preocupación, y pudiera justificar su actitud de tal
todo que esto no supusiera que prefiere lo peor, por ejemplo alegando que
una preocupación de este tipo debilite el carácter y esto es para él mu-
cho peor que el dolor más grarde, no habría este exigencia. Pero la hay
~rque él sc preocupa, porque para él el dolor es lo peor.
Algo parecido puede ocurrir en el caso de la moral. Supongarjos que
alguien tiene lo que Parfit llama “ Altruismo de una milla de alcance”
Esta persona siente un gran deseo de dar peso en sus consideraciones a
los intereses de todos los que viven en un radio de una milla alrededor
de su casa, pero no está dispuesto a darles ningún peso a los interesas
de los que viven más al la Y supongamos que este deseo no se basa en nin—
guna falsa creencia y que es puramente altruista. c.d., que no tiene ruin—





5454parar con los individuos próximos ni en la expectativa de sanciones de
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ningún tipo. Este preferencia es. en este sentido, una auténtica pref e—
rencia moral. Al igual que sucedía en el caso anterior, esta preferencia
moral es irracional. Y por ello, en este sentido, está racionalmente exí— ¡
gido que dé peso a los intereses de todos, con indiferencia de cuán le—
jos habiten.
Pero lo importante es ver por qué esto está racionalmente exigÍ— 5
do. lo que esta raclonalenente exigido no es desear dar peso a los intere-
ses de los demás, sino dar peso a los intereses de todos, supuesto que
deseas dar peso a los interés de algunos, sencillamente porque la cerca— (1
nia espacial, al igual que la cercanía temporal, no es ninflhina razón para
preocuparte más. Es decir, lo que está racionalmente exigido es que las
preferencias morales cumplan determinados requisitos, pero no el tener
tales preferencias. Pero esto es justo lo que afirma ‘1’, a saber, que es
cierto que hay un modo racional de elegir moralmente, pero no hay ninguna
exigencia racional de adoptar el punto de vista moral. Y Parf it reconoce
esto explicitesente pues afirma que “si alguien no tiene ninguna preocu— 4
poción por lo que les sucede a los demás, esto, aunque deplorable, no
puede ser irracional”43. Pero entonces ¿cómo se explica que Partit deje
abierta la cuestión acerca de si están o no exigidas racionalmente las
preocupaciones de carácter moral? la respuesta es, sin duda, que Partit,
en este ejemplo, esta hablando del deseo. El deseo de actuar moralmente
no está racionalmonte exigido. lo que si lo está es actuar moralmente’ -
Por tanto, la cuestión no es si CF afirma que está racionalmente 54
exigido actuar moralmente, sino si hay alguna razón por la que debamos
aceptar esta afirmación. Pero no parece posible dar una razón de este
tipo’”. Y. aunque puede afirmarse que hay ciertos deseos que están. cxi—
5$
Parfit DII, pAli. <1
~ Recuirdese que no entisas hablando aquí del ínteri, personal en los amentos ajenos sin, del
interÉs catal. El tb.ina ‘deseo’ puede resultar confusa en este coMnta, si no recordaena qa. no
estemos hablando de deseos personales
1 sien de la fuero. relativa de las distintas preferencias, ya sean
personales o Erales,
“ Recuirdese que lo que sostiene T en este seutido ti al qan 00 U irracional actuar ecralaente
cuando nuestro cayo, deseo es hacerlo así, c.d., sí el cayar dice. de en agente es utisfacar un dote:-
amado criterio de conducta moral, tutonce, es racional tun actus pera satisfacer tal criterio, supuesto






gidos racionalmente, esto sólo es cieno en el sentido de que un conjunto
de deseos, por el hecho de contener determinados elementos, debe, so pena
de irracionalidad contener otros, de aquí sólo puede deducirse que hay un
malo racional de elegir moralmente, pero no que sea racionalmente exigi-
SIc elegir desde el punto de vista moral~. Si tengo determinadas prefe-
rencias morales. entonces debo tener otras. Pero no tengo por qué tener-
las en abooluto. Afirmar lo contrario es confundir la racionalidad de las
preferencias con la exigencia racional de tener tales preferencias.
la afirmación (CP2) realizada por Parfit es la mantenida por tic—
ge14. del cual Parfit toesa el ejemplo4’. Para Nagel. lo que me da una
razón para. porejemplo, ayudar a alguien, no es el hecho de que yo sien-
ta urna espacial simpatía hacia esa persona, o que me afecte su desgracia
de al~n medo personal, sino precisasoente el hecho de que ese alguien
necesite mi ayuda. Por tanto, puede mantenerse que yo tengo una razón
para actuar moralmente. c.d., estoy racionalmente requerido a actuar mo-
ralmente, incluso si no tengo ningún deseo de hacerlo en ateoluto.
La contusión a la que aludimos es la que da a estas afirmaciones
un aire plausible. Tales afirmaciones son plausibles porque, en efecto.
el hecho de que alguien necesite mi ayuda es parte de la razón para ayv—
leso y bí que sí no agente no quiete actuar anralaente, entonces pat. el no resultan obligatorios los
í.pmratixus aorales~ pues nadie puede sur acusado de irracional por no satisfacer un criterio que no
quiere setisiacer. Para un estudio mas detenido de este probleca, ver ApÉndice lo.
“ En la tercera parte de Anteo. ánd Pnroos, Parlit intenta otro casino pata sostrar que la
preocupecida no, los intereses de los decís está racionaleente exigida preclsaaeo>te poruue nl conjunto
de nuestros deseos iraclune un latería por Onsotron ciscos. ILsicn,eute, 50 argueento se apoya en una te—
Oria pnoo habitud acerca de la identidad personal, seqia la cual no eníste ulogán substrato peroanente
so> la persoenlidud, sino que lo que llamacos ~identidad*Orsoral’ nilo consiste en la existencia de
detereonadas relaciones poicoligicea, Esta visida huceana del yo coco no> acm sistena de fentaenos
coherntes, si es defendible, punte sujnner una obiecilo fundamental a todas las versiones de 1, pues de
ella se desprende que nl hacho Le que una experiencia vaya a ser ola en el futuro nn es una randn pura
darle aayur ispurtancía, igual que tampoco lo es el hecho de que detorainoda coperiencla noceda 00
cortes, Esta ariumeátaclds de Parfit es entreaodameote internenunte y puede resultar trecendacente fruc
tifera, Sin echarle, un vasos a ncopa:nom de alía aquí. El motivo es que aun queda otro cacino, del !IJC
nos ocuparemos en el silulenie capitulo, para intentar mostrar por que un aqente racional debe ocuparse
de it moralIdad, sin necesidad de acudir a ana teoría sobre la identidad personal tan poco habitual.
Silo si est, otro cocí no cas accesíSI, se cuestra tofiactunso podrá. plantoarse coco ditlao recomo’ Sen





darle. Pero no puede ser toda la razón. Que alguien necesite mi ayuda es
una razón para ayudarle siempre y cuando yo quiera satisfacer un cierto
criterio racional de conducta moral. Por eso, si yo tengo ese deseo, la
razón para ayudar a alguien es que ese alguien necesite mi ayuda. Pero
.55
ese hecho no es una razón en abooluto para desear ayxdar si yo simplemon— .9
te no tengo ningún deseo de actuar moralmente. Fa decir, para que m~s
<5]
preferencias morales sean racionales, es necesario que yo prefiera ayudar .1
a quien necesite mi ayuda que no hacerlo. 1-lay en este sentido una exigen—
.4.cia racional de tener estas preferencias morales y no otras. Pero no hay
ninguna exigencia racional de tener preferencias morales en absoluto, en
el sentido de desear satisfacer tales preferencias.
Podemos entonces concluir este capitulo diciendo que el intento de
encontrar una teoría alternativa a T que no sea directasuente auto—frus—
trante a nivel colectivo ha resultado infnactuoso. ~ adelante, trata-
remos de analizar. partiendo de 1’, los motivos por los que un agente ra-













LA MORAL COMO PAC tONALIDAD INDIRECfl’A
»-o> el capitulo anterior vimos como no es posible encontrar lina
teoría alternativa sofre la racionalidad que no sea directamente auto—
frustrante a nivel colectivo, debido a que para ello la tal teoría debe
mostrar que esta racionalmente exigido actuar según preferencias ,ooraThs.
lo cual no parece fácil. Por ello, a lo largo de este capitulo intentare-
mce, partiendo de 7. contestar a la pregunta acerca de los motivos que un
agente racional, que no desea actuar moralmente, pueda tener para adoptar
el punto de vista moral”.
Si entendemos esta pregunta de modo general. entonces ya ha que-
dado cont.estada en térairne negativos. &o efecto, nuestra pregunta puede
enterxierse del siguiente modo. Hay situaciones en las que los dictados
del interés y los de la moralidad están en conflicto. Fodemos preguoltar
en estos casos que es lo que debe hacer un agente racionalt. »~ general.
en t5t05 casos un agente racional actuará seoún los dictados del interés
propio. Por tanto, tenemos que matizar nuestra pregunta. Lo que queremos
saber es qué debe hacer un agente racional cuando a) los dictados de la
moral y del interés oropio están en conflicto y bí si todos seguimos los
dictcxdce del interés propio el resultado será peor, en términos del inte-
rés propio, que si todos siguiéramos los dictados de la moral. Es decir.
nuestra pregunta se limite e aquellas situaciones de dilema en las cuales
nuestra teoría es directamente auto—frustrante a nivel colectivo.
Tas~ién parte de esta pregunta restringida ha sido ya contestada
negativamente, al decir que, en tales situaciones, la estrategia ~ es es—
crictamentv dosinante. Un agente individual no tiene ninguna razón en te—
£Sttm ~IO ‘00 5ú5t05
1 50 quIete decir lul 30 sgml. O otionul OO30t5 deis., por deftodtiix, ac-
tuar aoraloe,ute, ~stosupondría considerar la conducta comí coco irtaclonale víaido que en el capLtulo
noturisr Man dnuflo>4m toen Iobstunnl,ssnas nestoictton, mli, hino>, hamos odmitito jus, 1105040 <1 mv
yor deseo de ni ageste es astisfucer con su Conducta un determinado patrdo coral, engonces tiene nrua
‘vena esode >&ru Etoní sasmnonte. Lo gun ?rmgvmtosoo mt qval sotivos punten dlpndes a los uqestes ra—
cinnale, cee no tieMn esto deseo pAra actuar morcímeote,
En adataste y salxo que se diqo mopreaceente la contrario al hablar de ‘agente racional’ en este
contuxte sos onlunrannano mxi. agonía racional uve no desea actuar enraluente.
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les cnsos para actuar moralmente. Si lo hiciera el resultado seria peor
para él. Lo que esto quiere decir es que los dilemas no tienen solución
en el nivel individual, cose que no es en abeoluto sorprendente, desde el
momento en que el problema surge en el nivel colectivo. Este punto tiene
una gran importancia. ~ primer lugar, esto es lo que significa decir que
T es una teoría a~oIutasruente satisfactoria a nivel individual, ed., que
es una bjena teoría acerca de la racionalidad individual. fl~ segundo lu-
gar, tiene una gran importancia no sólo práctica sino también teórica,
pues esta afirmación se deriva de la afirmación más general respecto a la
importancia de la conducta ajena a la hora de determinar cuál es la con-
ducta racional en une situación dada- fi ocasiones se ha sostenido que
cuál sea la conducta racional es un asunto ‘privado” que no deperte de
los demás y que puede determinerse de un modo irdividual e independiente.
Imaginemos. por ejemplo, un atasco d¿ tráfico pralucido por los propios
conductores al detenerse en los cruces. Cada conductor Individual razona
del modo siguiente. Si los demás respetan los cruces, entonces yo llegaré
antes si no los respecto y si los demás no los respetan, entonces también
gano algo (por poco que sea) si yo tampoco los respeto3. Algunas veces se
ha sostenido que, puesto que somos nosotros mismos los que producimos el
stasco, lo racional es no contritAjir a ello y respetar los cruces. A lo
largo de todas las páginas anteriores hemos intentado demostrar precisa-
mente lo contrario. Lo que ea racional en cada momento depende básica-
mente de las circunstancias y. en las situaciones de interacción, la con-
ducta de los demás es una parte esencial de las circunstancies.
Por ello, lo que deseamos saber es qué motivos puede tener un con-
junto de agentes racionales para actuar moralmente. Esto no supone que
haya une entidad abetracta 1 lanada ‘comunidad” o “conjunto de agentes”
con poder de decisión. fi un sentido, todas las decisiones son tomadas
por individuos. Lo que queremos saber es si. puesto que la conducta moral
en los casos de dilema es colectivamente racional, los agentes Individua-
les tienen algún motivo para coampOrtarse moralmente y bajo qué supuestos
lUcena de lado la cuestito de las sltuSCiOntS con licites’ en las cuales hoy un individuo cuya
ncidn
1 unida a acciones aantnrlotds, es la deterainante par. producir el efecto indeseado, En priner
lugar5 eh la prictico estos licites eno difíciles1 si no isposibles da sulalor q¿culntas personas tie-
nen que pisar el césped para estrnpearlo7i y, en selundo lugar, este planteumicento introduce complica-
cinnes InnecesariaS mv este aneento,
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tienen estos motivos. Para ello, recurriremos a la noción de racionalidad
ir~irecta, intentando ver el papel que esta puede desempeflar en la solu-
ción a nuestro problema.
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Volvamos por un momento a nuestro ejemplo del taxista del capitulo
It Ibas alternativas a las que se enfrontaitve nuestro agente eran, por or-
den de más a menos preferida, las siguientes:
1. El taxista me lleva y no pago,
2. El taxista me lleva y pago.
3. El taxista no me lleva y no pago.
Debido a las características de la situación, el resultado preferido 1 no
era en abeoluto una alternativa. De malo que lo mejor que nuestro agente
podía hacer era intentar conseguir 2. El problema era que. precisairuente
por ser un agente racional, 2 no podía Ingrarse, a menos que el agente
hiciera algo. Vimos que a este respecto palían hacerse dos cosas. Podía
trarusformarse la situación de tal molo que la solución 2 pasara a ser la
alternativa preferida a nivel personal. A esto le llamábamos “solución
l~”. Pero también podía operar una transformación en sí mismo, de tal malo
que su mayor deseo fuera pagar sin considerar si hacerlo le resulte e no
beneficioso, A este le llasuábamos “solución ¡4~ Ambas soluciones son
ejemplos del método indirecto de ataree uno mismo.
Veamos ahora lo que ocurre en un caso de dilema, por ejemplo en el
dilema bipersonal del prisionero. Las alternativas a las que cada agente
se enfrente, por orden de preferencia, son
1. TÚ no confiesas y yo confieso <A2B~>
2. Ninguno de los dos confesamos (A,,B±}
3. Los dos confesamos (A2.22)
4. Yo no confieso y tu si confiesas (A3,B2)
donde yo soy el jugador A, tú el jugador B, A~ y B~ nuestras respectivas
estrategias de no confesar y A3 y B2 las de confesar. Al igual que ocu-
ría en el caso del taxista, las circunstancias hacen que el resultado 1
sea inalcanzable, fi este caso, la circunstancia culpable de esto es el
Tras lo dirbé anal capítulo anterior, es evidente qoe no debe ectenderse quela actuacién sello
preferencias aurules sea necesanioflote irracional. Inc xmo que yo he adquirido preferencias curales, al
actuacida segús estas ocas irracional, la modo que en so sentido lo selsclún 1 nl toso-del taoísta es
similar a la solucido A del caso del odrina pons ambas cnosistaft simplecanta en cambiar el sietesa de
las preferencias sin hacar que estas se transformen en irracionAles. Ile embargo, ~odeuossíguir utilí—
nando el tiraleo ‘sulucido 1’ para referirnos a la soloclís consistente en la ndqelsioiln del deseo da
actuar moralmente pues al no esta ,mclunaioente exigIdo al actuar sogdo preferencias morales y bí desde
nl punto de vista del interés propio, c.d., de las preleranciat permnoales, cuya sotíafaucido constituye
el nutúntico deseo del Agente la actuacilo según preferencias aonios es i,riclon,l.
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hecho de que la estrategia “confesar” sea dominante. Este hecho también
hace inalcanzable el resultado 2. De modo que parece que sólo podremos
conseguir 3, Pero podemos hacer algo mejor. Podemos intentar conseguir 2.
Podemos intentar llegar a un acuerdo cooperativo. Sin embargo, no puedo
intentar conseguir 1. Sencillamente, porque tú no vas a dejarte. De modo
que, si bien 1 no ea una alternativa en ebaoluto. 2 sI lo es’ Al igual
que ocurría en el caso del taxista, también ahora podemos aplicar solu-
ciones del tipo 2, que serian lo que nosotros hemos llamado soluciones
políticas. consistentes en introducir mecanismos destinados a hacer im—
ponibles los acuerdos. c.d., a introducir cambios en la situación que
cambien la utilidad asociada con cada una de las estrategias disponibles.
Fata es. sin duda, una forma de ataree uno mismo y. al mismo tiempo, atar
a los demás, tal y como requiere la solución a un problema colectivo. Pe-
ro, censo vimos en su momento, este tipo de soluciones no siempre son po—
sibles y a menudo son muy costosas, tas soluciones consistentes en que
todos los agentes actúen moralmente son mucho más eficaces y poco costo-
sas. aupor-genuos que los agentes ordenan sus preferencias de un malo dis-
tinto. Por ejemplo supongamos que cada uno establece este orden
1. Ninguno de los dos confiesa (A±.B.)
2. yo confieso, tú no (A3.S~)
3, los dos confesamos (A2.B3)
4. yo rIo confieso, tú sí (A,.N)
Es decir, cada uno prefiere confesar si piensa que el otro también lo ha-
rá. pero prefiere no confesar si piensa que el otro tampoco lo hará. Una
situación en la que loe agentes muestran estas preferencias ya rIo es un
dilema, sino un juego distinto, al que Sen llama Aisurance Orn?. Este
juego tiene dos pontos de equilibrio, <ALEI) y A2.M. y cuál de ellos
sea el resultado depende de lo que cada jugador espere de la conducta del
otro. l.Lamemos a estas preferencias “preferencias AG”, y a las preferen’-
cias en le situación de dilema ‘preferencias PO”. Sjporgaauos que los a—
gentes actúan coso si tuvieran preferencias AG. Oxtonces seria posible
alcanzar taxi resultado óptimo en términos de las preferencias Alt Y. lo
que es más Importante. de alcanzar este resultado la situación también
seria óptima en términos de las preferencias PD. c.d.. de las preferen—
O San (Idi, plI.
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cias reales de los agentes. Pero todavía es posible algo mejor. Eb posi-
ble obtener un resultado óptimo con seguridad. supongamos una ordenación fi]
distinta de las preferencias, segt~ la cual cada agente prefiere
1. NInguno de los dos confesamos (A.fl5)
2. Yo no confieso y tú si (A..Bm)
3. Yo confieso y tú no (A5M.)
4. Los dos confesamos (A,.B2)
Llamemos a estas preferencias “preferencias cti”t no este nuevo juego A
y B, son estrategias estrictamente dconoinantes, De modo que, si actuamos
cccuo si tuviéramos estas preferencias, obtendremos con toda seguridad un
resultado que no sólo será óptimo en términos de las preferencias di. si-
no también de las preferencias IP. e .d. • nuestras auténticas preferenr-
cias.
fi un sentido, esto roo es muevo, r&les significa lo que ya sabemos,
os decir, que si tuviéramos preferencias morales entonces habría una so-
lución para situaciones que, de otro modo, serian dilemas, Lo nuevo de
este planteamiento es lo siguiente. Aun en el caso de que no ter~amos
preferencias morales, sabemos que, de tenerlas o de ser capaces de actuar
coso si las tuviéramos, entonces el resultado seria mejor no sólo para
las satisfacción de las preferencias morales. sino de nuestras preferen—
cias personales. lb decir, planteado de esta manera resulta fácil ver que
esta situación tiene todas las características para permitir la aplica-
ción de los mecanismos de racionalidad indirecta, pues
o) lo mejor es tomar en el manento t, una decisión, la de cospe—
rar, y llevarla a cabe en el moejento t~, y. sin embargo
bí cuerdo llega el momento de llevar a cal» la decisión los agen-
tes no son capacos de hacerlo.
Y esto se mantiene para los casos en los que las soluciones iodi—
rectas R no son aplicables o son prchibitiv&Oente costosas, fi el artfctt—
lo mencionado, Sen plantea la cuestión de una forma similar. Tenemos tres
ordeoxiaciorles posibles de las preferencias. >J-xora bien, Sen supone que la
moralidad, al merxos en tanto que esta tiene iue ver con la consecución de
una situación social óptima, ordenaría estas distintas ordenaciones al-
ternativas de tal modo que la ordenación di seria la preferida en primer
n Sen 514), p’&O.
u
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lugar, seguida de la ordenación AG y, por último de la ordenación PO. Es
decir, Sen propone considerar la moralidad como un mecanismo de ordena-.
oído, no de altenxatlvas de acción, sino de ordenaciones de estas alter-
nativas, ed,. coso una cuasi—orderxau,lón de ordenaciones u ordenación de
segundo grado’, Una vez que consideramos así la moralidad, el problema
resulta paralelo a los casos analizados de debilidad de la voluntad, pies
tenemos una ordenación que es, desde el punto de vista moral, la que de—
seaw tener, pero que no es sin embargo la que realmente teneuoacs.
Este modo de ver el problema es interesante, pero no parece que
resuelva nuestro problema, aunque si lo clarifica. ~ efecto, desde el
pinto de vista moral, pueden on’denarse las ordenaciones. lb decir. si te-’
ne~ dos conjuntos de ordenaciones (tres en el caso presentado por Sen).
tal que uno corresponde e la ordenación real Izada desde el pinto de vista
moral, desde luego que desde este punto de vista esta ordenación es la
preferible. La novedad aquí consistiría en que en este modelo no se con-
sidera que la moralidad sea una cuestión de talo o nada, sino que se per-
mite una gradación de las ordenaciones alternativas de mAs a menos mora-
les, o de mejores o peores desde el punto de vista moral, cosa que para
Sen expresa mejor nuestra Ideas intuitivas acerca de la moralidad. Pero.
sea ceo, sea, para nuestro problema esto no presenta especiales ventajas.
pues nuestro propio modelo, al permitir también la existencia de ordeneo—
Iones distintas. a saber una ordenación desde el pinto de viste moral y
una ordenación desde el pinto de vista personal, también permite le posi-
bilidad de corutemplar el problema como una cuestión de debilidad da la
voluntad. Veamos o~ puede planteas-se el problema en estos términos.
Sipongasoce que un agente quiere satisfacer un determinado requi-
sito coral mediante su conducta, y que su mayor deseo consiste en satis-
facer tal requisito. T afirma que lo racional para oste agente es actuar
de tal ¡aonio que sus preferencias corales se vean satisfechas. Es decir.
lo racional es toser la der-.ieluin de actuar s~ln estas preferencias y
llevar a cato esta decisión. 51ro embsrgu, él ente que cuerdo llega el mo-
mento no puede hacerlo. Es incapaz de desoir la voz de sus preferencias
Sen hable de ‘consi—ordmnucsds’ porque entí ende que la ordenacién desde el punto de viste coral
0* tino, por que ser <“plato, Esta es muy discatiblee al senos si adeltisos, coan parece que debemos
hace,, la pouibilidad de la indilereecla coral, En cualquier caso, no pretendo discutir esto aqud puase
es 1 edíVaraste para ueaeslro praplel te actos 1.
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personales. &xis preferencias personales pueden ser tan racionales como se
quiera y. en este sentido, no seria irracional actuar segt,ri ellas. Lo que
hace Irracional esta actuación es que el deseo predominante del agente es
satisfacer, no sus preferencias personales, por muy racionales que sean,
sino sus preferencias morales. Di este sentido puede decirse que es irra-
cional actuar según las preferencias personales y que hacerlo así sólo
puede explicarse acudiendo a la debilidad de la voluntad.
1-fasta cierto pinto, el problema de las preferencias personales
colono “tentación” se plantea en talos los casos en los que el agente desee
actuar moralmente. Di muchos casos la tentación puede ser superada. Pero
hay casos en los que esto no sucede. Di estos, un agente racional puede
acudir a las estratagemas de la racionalidad indirecta - Son casos en los
que la voluntad del agente es tan débil que sólo es capaz de actuar según
sus preferencias personales. Puede entonces intentar seguir uno de los
dom caminos de la racionalidad indirecta. Por un lado, penada introduicir
cambios en la situación de tal modo que la estrategia aconsejada desde el
pinto de vista moral sea también la mejor personalmente - Por otro, puede
introducir un cambio en sus propias preferencias, convirtiendo sus prefe-
rendas morales en preferencias personales. Habitualmente, el primer ca-
mino no es practicable y. cuando lo es, a menudo resulta excesivamente
costoso, de modo que la mejor solución suele consistir en alterar las
propias preferencias. Supongamos que es esto lo que de hecho se hace. Por
ejemplo. supongamos que el agente se expone a si mismo a determinadas in-
fluencias externas con el propósito de aumentar su capacidad de simpatía.
Una vez que ha conseguido que la elección que mejor satisface sus prefe-
rendas morales sea al mismo tiempo la que mejor satisface sus preferon—
cias morales, habrá eliminado el problema. PairÉ obrar según sus pre-
ferencias personales en una situación en las que estas ya no están en
conflicto con sus preferencias ecrales.
Sin embargo, es importante subrayar algo. Formalmente, ma elección
será una elección desde el pinto de viste personal. Pero en realidad su
elección será una elección moral, pues son sus preferencias morales las
que se intenta satisfacer mediante le puesta en práctica de estratagemas
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irdirectar. Paralelamente, actuar según sus preferencias personales es,
en cierto sentido, irracional, piesto que su mayor deseo es actuar desde
un pinto de vista moral. Pero en un sentido más Importante su acción es
racional, auu’x¡ue esta racionalidad sea Indirecta.
A&’>cra bien. la posibilidad de plantear este problema en términos
de debilidad de l& voluntad sólo resulta útil para la resolución de nues-
tro problema de modo Indirecto. Lo que Sen muestra es que la elección en-
tro Las distintas ordenaciones alternativas puede ser comiderado coco un
problema de debilidad de la voluntad deMe el pinto de vista sacra). Pero
rnests-o problema es precisamente el que se le plantea a un agente racio-
ml que no tiene interés en satisfacer ningún requisito moral y para el
que, por comeiguiente. lo racional es actuaá- para satisfacer del mejor
modo posible sus preferencias personales. fle modo que la sugerencia de
Sen sólo es aplicable a nuestro problema si pc1eor~ darle la woelta. Fa
decir, no se trata de mostrar que desde el pinto de vista moral la orde-
nación de las preferencias según’> un criterio moral es superior y que un
agente puede erecontra.-se en un caso en el que su ordenación real de pre—
ferencias no coincide con ella, sino de mostrar que, en un sentido, la
ordenación morad de las preferencias también es deseable desde el pinto
de vista personal y que, por tanto, cuando el ayunte tiene una ordenación
distinta el,prcnblema también puede planteai-se en ténuinos de debilidad de
la voluntad.
Volvamos al dilema del prisionero. Cada uno de los agentes tiene
unas determinadas preferencias personales, y si actúa según ellas el re-
sultado será subóptimo. Sin embargo, si tuvieran preferencias morales y
actuaran según el las, entonces coo-~eguiriaa-u un resultado que no sólo se-
ría óptimo con respecto a esas preferencias morales. sino también con
respecto a sus respectivas preferencias parsonníes. Podemos decir por
tanto que desde el punto de vista personal es preferible actuar ccoo si
se tuxvierarn preferencia, morales. rs decir, onda auno de los agentes tiene
Ea al caso presente de las prefl,emc:las corales, esto no tigon cucho Importancia, el acoes 51
supunemes que el obJntivo de la mannl1 Y ~ ende la qn. hace que una accho sea deseable desde el pusto
do ni.t, as.al, u prienedialmente la coasecucida de dateraloados resultados, de nodo qee no tica. machu
sentido prequotar si le eleccilo de la entriteqia coral se debe a que esta era taeblin la preferible
desde el peoto de nieta pruonní 0 00. Síes ecLurqo, conviene acial» esto por lo ¡portoecia que el pro-
blema lenín posterioraente al tratar las prefereaclan personales.
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un motivo pera actuar moralmente suponiendo que todos los demás se com-
porten también moralmente.
Sin embargo, actuar moralmente en una situación de dilema es it-ra-
cional. Lo racional es tomar la decisión de cooperar. Pero al llegar el
momento de llevarla a cabo, lo racional es no hacerlo. Esto es lo que su-
cedía en el caso del taxista, en el que no es la debilidad lo que me jeja-’
pide llevar a cabo mis decisiones, sino mi propio carácter racional. a’>
tanto que el problema es el mismo, es susceptible del mismo tipo de solu-
ciones, a saber, las catalogadas coco estratagemas indirectas. Puesto que
soy racional, sólo pcclré llevar a cebo mi decisión de actuar moralmente
si cambio mis preferencias. Por lo tanto, lo racional es acudir a los mé-
todos disponibles para efectuar este cambio. Ahora bien, lo que distin-
gue este caso del caso del taxista, y hace de él un problema de raciona-
lidad colectiva y no de racionalidad individual es que el problema no se
solucione si yo cambio mis preferencias sino si todos lo hacemos. Natu—
ralmente, si los demás cambian sus preferencias y se conoportan de una ma-
nare moral, entonces lo racional para mí es no cooperar. Pero el proble-
ma, y al mismo tiempo la solución, esta en que los demás sólo accederán a
cambiar sus preferencias si yo también lo hago.
‘l’enemce pues que la ordenación de las alternativas ser la prefe-
rencia moral es preferible no sólo desde el pinto de vista moral sino
también desde el pinto de vista personal. Si bien nadie tiene motivos pa-
re querer cambiar sus preferencias en esta dirección, todos tienen un mo—
tivo para hacerlo supesuesto que esto es condición para que los demás tas’-
bión lo hagan. Esto no es nuevo. Como ya sabemos, la elección de la
estrategia cooperativa sólo es racional para un agente si su cooperación
es condición irdisporsable para asegurar la cooperación de los demás. No—
sotros sólo cooperaremos si estamos seguros de que los demás lo harán,
pero no porque en el supuesto de que los demás cooperen lo racional sea
cooperar. sino porque los demás sólo cooperaran si están seguros de que
yo lo voy a hacer, Saporqazaos que en el caso del prisionero disponemos de
una droga capaz de hacernos cooperar. Ambos tenemos una razón para coco—
prometernos a tomar la droge, Por~dmonos en la situación de uno de ellos.
Sólo si el otro tome la droge la tomaré yo también, naturalmente, si el
otro la toaba yo haré mejor no tccoándole. Pero es que el otro sólo la to-
mará si me la ve tomar a ml.
274.
Precisamente es esta exigencia de reciprocidad lo que hace posible
que todos tomemos la droga y solucionemos así el problema. Pero también
limite el rar~o de les soluciones disponibles, Tal como queda planteada
la situación, es evidente que las mejores soluciones son lo que llamamos
soluciones políticas, precisamente porque estas son soluciones colectivas
y que, por ser externas, son capaces de garantizar el cumplimiento de la
cooperación. Y las soluciones políticas representan, coco ya dijimos, el
ejemplo paradigmático del método de ataree uno mismo en el nivel colecti-
yo. Pero, coco también sabemos y-a, las soluciones políticas no siempre
son las mejores. Sin embargo, esto hay que matizarlo. Lo que no es siem—
pi-e lo mejor es alterar la situación. »‘> nochas ocasiones es mejor alte-
rar el orden de las preferencias. A esta alteración le llamábauruos solu-
ción moral, pies comiste bAsicamente en que los agentes adquieran el de-
seo de actuar según preferencias morales. Pero en un sentido estan sol»—
ciones también dobon ser soluciones políticas, a sabio-, en el uo,o,tidu de
que la decisión de producir esta alteración debe ser tomada colectivezoen—
te y su cumplimiento debe ser asegurado. Y esto es así porque la compara-
ción sólo es posible si trarsformamos la situación de tal modo que haga—
nos que la cooperación de uno sea condición indispensable para la
cooperación del otro. Di este sentido, Haraanyi tiene razón el afirmar
que la cooperación sólo es racional, y por tanto la solución cooperativa
sólo es alcanzable. si los acuerdos son imponibles.
Di la introducción a le tercera parte de este trabajo vimos las
distintas soluciones a les situaciones de dilema. agrupárdolas según los
motivos por los que un agente podía escoger la estrategia A(ltnuista>,
Tanto las soluciones políticas como algunas de las soluciones internas
tienen ccoo consecuencia abolir el dilema, haciendo que la estrategia A
sea también la mejor en ténoince de interés propio. Guardo se dan esas
situaciones, el prohíema se resuelve porque la elección moral y la elec-
ción personal dejan de estar en conflicto, El problema teórico interesan-
te sur-ge en la solución 5. en la cual el problema práctico se resuelve
porque los agentes actúan moralmente. c.d., escogen la estrategia A pesar
de que esto es peor para ellos. Fsto supone un problema teórico porque
esta solución comiste en que los agentes se comporten de una manera 1—
rracion-uat. Lo que hemos intentado mostrar es que este comportamiento por
parte de los agentes es irdirectanente racional, Cc*oportarse moralmente
es indirectamente racional del mismo modo que lo era para nuestro agente
del caso del taxista convertirme a si mismo en un hcoalre de confianza. Y
es tan indirectamente racional coco lo es la introducción de medidas po-
líticas. La diferencia está en que, mientras que tanto las soluciones po-
líticas coco las soluciones 3 y 4. consistentes en la trasformación de
las preferencias personales en preferencias morales, son casos paralelos
a las llamadas “soluciones R” en los casos individuales, la solución 5,
consistente en que todos actuemos de un modo aya-al, c.d., eligiendo A con
irdeperdencia del resultado que esto tersa para nosotros, es paralela a
las soluciones 1. Lo característico de estas soluciones, coco se recce-da—
rá, es que el agente se ata a si mismo con el fin de ser capaz de realí—
zar actos irraclonalest con el fin de satisfacer del mejor modo posible
sus objetivos racionales. Y es esta finalidad la que permite llamar ra-
cional a esta coaducta, aunque su racionalidad pase por la actuación i—
rracional.
Fato pede comprerderse con mayor facilidad si suponemos una comu-
nidad de individuos racionales, sin nlr~’>in interés por la moralidad, que
saben que van a verse enfrentados a dilemas. Saben que para conseguir un
resultado óptimo tienen que poner en práctica alguna de las soluciones de
nuestro cuadro. SuporgearÉs para simplificar que las soluciones políticas
1 y 2 no son siempre aplicables o resultan demasiado costosas. Fa nicho
mejor intentar acceder a las soluciones 3, 4 y 5. Sipordremos aquí que
estas soluciones son igualmente fáciles (o difíciles> de introducir, Po-
demos suponer también que es mejor intentar aplicarlas todas ellas y no
centrarse en una sola, debido a que los distintos Individuos. a causa de
sus distintas capacidades y disposiciones~ muestran una facilidad mayor
para una de estas que para las otras. Algunos individuos tienen más ima-
ginación y una mayor capacidad de simpatía, por lo cual lea resulta poco
costoso ponerse en las situación de los demás y compadecer-se de ellos
hasta tal punto que, con gran facilidad, llegan a hacer suyos los ínter.—
sos de los demás. A tales individuos, especialmente sensibles al dolor y
el placer ajeno, resulte fácil educarles para conseguir la solución 3. en
Debe recardarse aleepre que estos notas son irrecionales no por su propio cericter sino debido e
que el agente eso tiene Interie en su realioacilo. Silo en este ucotído puede decirse que tales actos
silo pueden ser indirectleehte racionales,
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la cual la elección de la estrategia A se realiza debido a que esta es—
trategla es también la mejor desde .1 punto de vista personal. Por otra
parte, hay individuos con una gran disciplina y poca isuaginaclón. con
gran capacidad para los conceptos abotractcs a los que es más fácil in-
culcarles eL sentido del deber. litre ellos. algunos son especialmente
orgullosos y pagados de si mismos, tanto que el sólo hecho de pensar que
están ob-ardo por sentido del deber o por algún otro motivo de esta ín-
dole es suficiente para dejarles tan satisfechos que, aunque están dis-
puestos a elegir la estrategia A sean cuales sean sus consecuencias, al
actuar así la estrategia A se convierte automáticamente en la mejor para
ellos desde el ponto de vista personal. Para ellos la solución 4 es más
accesible que las otras. Otros sin embargo, aunque también capaces de ac-
tuar por sentido del debr, no tienen tal concepto de si mismos ni les
preocupa tanto sentirme buenos y cooperadores, Para el los la solución 5
es le ideal. Es decir, pJode educárseles con relativa facilidad para ac-
tuar moralmente, ed., para elegir A pesar de que positivamente saben que
esto es peor pera si mismos.
Supor~amos pues que los micús-os de esta comunidad deciden poner
en práctica todas las estratagemas indirectas posibles para llevar a cabo
estas tranaforroaciones en las preferencias de les individuos. Naturalmen-
te, como son individuos racionales cuya mete es alcanzar un resultado óp-
timo, sólo se someterán a la influencia de estos mecanismos a condición
de que lo hagan todos. Mora bien, la cuestión fundamental es si tenemos
algún motivo para aducir que loe individuos que se transfortoarán del modo
indicado por las soluciones 3 y 4 son más racionales que los que lo harán
del modo Indicado en 5. La respuesta es evidentemente negativa. Es cierto
que los primeros harán elecciones racionales, mientras que los últimos
las harán Irracionales. Pero lo fundamental es que en todos los casos el
objetivo es racional y sólo se pi-osterán a transfonnarse de ese modo de-
bido a su interés en este objetivo. Esto es lo que sucedía en el caso del
ladrón, en el cual teníamos la solución Ji. realizada mediante la dr-cqa2 y
la solución 1 drogal. El individuo que tomaba la drogal se transformaba
en un irdividuo Irracional, mientras que el que tomaba la drcge2 simple—
monte adquiría unas preferencias distintas, pero racionales, y se compor-
taba racionalmente según la satisfacción de su nuevo conjunto de pref e—
rencias. SI suponemos que en la misma situación un individuo toma la dro—
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ga2. mientras que el otro, alérgico a este fármaco, toma la drogal, vere-
mos que no hay ningún motivo pai-a suponer que uno de el los es más racio-
nal que el otro. Lo fundamental es que am~ toman la dr~a porque son




Podemos entonces concluir del modo siguiente. El comportamiento
moral, la elección de la estrategia altruista, es individualmente irra-
cional. Pero a nivel colectivo no lo es. Fa decir, en una situación de
dilema la conducta racional es transfcínuar la situación de tal malo que
se asegure la cooperación, haciendo de la cooperación de cada uno Con’nii—
ción necesaria paz-a la cooperación de los demás. Pb ocasiones, esto pasa
por operar en los agentes la transformación consistente en adquirir un
deseo incon-dicionado por actuar moralmente. Cuerdo esto sucede, el com-
portamiento moral es indirectamente racional para cada uno de los agentes
individuales. Y el hecho de que esto sea así es lo que soluciona el pro-
bleerna teórico que supone la solución moral de los dilemas para la teoría
de la racionalidad.
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El objeto de esta tesis ha sido el estudio de las relaciones entre
moralidad e interés, Puesto que las conclusiones de este estudio ya han
sido resumidas al final del capítulo XII. quisiera ahora sen’lalar breve-
mente las limitaciones del mismo.
Di primer lugar, es preciso insistir en que el objeto del estudio
han sido las relaciones conceptuales entre moralidad e Interés. Di nir~ún JI
momento se ha intentado apuntar a los posibles mecanismos para poner on
práctica la solución moral de los dilemas. La droga que hemos utilizado
en nuestros ejemplos (ver p.273. por sefialar un ceso> no existe. Lo útil—
co que se ha pretendido mostrar es que, de existir, seria racional que
todos la tomáramos.
fi segundo lugar, es importante seflalar alguncs asuntos que, aun-
que pueden eoglobarse ero el estudio de lo que hemos llamado relación con-
ceptual. han quedado sin tratar. Parte del motivo por el que no nos he-
mos ocupado de ellos es su conexión con los problemas prácticos. pues su
solución depende en gran medida de los medios con los que se cuente pera
operar en los agentes el cambio moral. Puesto que es Improbable que pcda—
mce disponer alguna vez de una de nuestras drogas, es previsible que los
mecanismos utilizables en la práctica teugan que ver con la educación. Y
aunque ignoremos los medios específicos que pueden emplearme en esta edu
caclón, es previsible que surjan algunos problemas, al menos si estos me
dios procuran una educación semejante a la que ahora conocemos. Ojisiera
especialmente referinnae a dos de ellos, que me parecen particularmente
ImportAntes.
El primero hace referencia a la duración del cambio moral, A dife—
rancia de lo que sucedería en el caso de las drogas, los efectos de la
educación moral, el menos tal y como la conocemos, no son pasajeros. Si
una cc<utxnidad es educada para actuar moralmente, actuará de este modo en
todas las ocasiones. fi este punto cabe preguntarme si actuar moralmente
es siemp’e racional. Naturalmente, lo es en todos los casos de dilema.
Por tanto, si identificamos actuar moralmente con respetar los acuerdos
cooperativos el problema no se presenta. Pero esto es sólo una parte de
lo que nonsalenente se entiende por conducta moral, lo que no sólo plantea
el problema de qué tipo de moral ha de enseflaz-se, sino también, y funda-





regla imoral que garantiza minimamente el cumplimiento de la identificar’
ción mencionada y que, por ello, asegura que la conducta moral será sie¶rr-
ra-e racional debe ser del tipo “Elige la estrategia A(ltruistal sólo en
aquellas situaciones de dilema en Las cuales sea posibLe garantizar al
cumplimiento de urs acuerdo contlciorue.l”. El probLema por tanto no es ya
sólo Identificar situaciones de dilema, lo que ya es bastante difícil en
la práctica, sip determinar si e, dan el reato de las condiciones que
permiten aplicar l~ regla.
Sin embargo, tales problemas no sólo se planten respecto a la con—
ducta moral sino también respecto a la conducta racional. Por ejemplo, la
simia dificultad aparece cuarto se trata de saber si uno va a enfrentar-
se con un di lema iterativo o no. Por tanto. y puesto que además le con-
ducta moral oso es sino un método de racionalidad indirecta (al merKa si
aceptamos la identificación anterior> podemos suponer que deben esplearse
los mismos métodos de cálculo de probabilidades y asignación de utilida-
des para saber cuándo debe elegirse le estrategia altruista, Esto no pasa
de ser tun apinte general, pero puede ser una base de partida para un es—
taxflo profundo del problema,El otro tema que queda sin resolver es si puede obrarse moralmente
a sabiendas de que esto es Únicamente una estratagema indirecta, La res—
puesta depende en gran medida de la solución al problema anterior, £~sde
luego, si es posible inculcar una regla moral que respete la identifica
elón anterior y cuyo cumplimiento sea siempre indirectamente racional,
entonces le respuesta es afirmativa. El problema sm-ge si la regla noorml
que se ensefla no es del tipo sefialado más arriba, sino del tipo “Elige
siempre la estrategia A sin tener en cuenta los posibles resultados que
esto tersa pera ti”. Es perfectamente posible que la educación moral y.
por tanto, la garantía del cumplimiento de los acuerdos cooperativos sólo
puedan realizarse apoyándose en una regla de este tipo, que tiene el pr-O’-
bien» de ocultar el caracter de estratagema de la conducta moral. Si esto
sucediera. pÉlere resultar que el único modo de obrar racionalmerute.
ed.. de conseguir los objetivos propuestos por nuestra teoría de la ra-
cionalidad, seria no sólo utilizar estratagemas indirectas sino, además,
hacerlo aire saber que se hace. De ser así, esto platearía un problema
adicional a la teoría, cuya posible solución) requiere un estudio por si
mismo.
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Es último lugar, quisiera quisiera hacer hincapié en las limita-
clones de la presente tesis. Concretamente, quisiera aclarar lo que nc se
pretende con ella. Por un lado, no se pretende de nin-~Ún medo que oste
sea el Único fundamento posible de la moralidad, Hl siquiera se pretende
que sea el Único fundamento racional, c.d. que sea Imposible mostrar que
la conducta moral está racioq-,almente exigida, Lo <nnico que he mantenido
es que, partiendo de una teorfa concrete sobre la racionalidad práctica
(a le que hemos llamado T) queperece baena y defendible por los motivos
analizados, no parece que esto sea así,
Por otro lado, no se ha intentado dar una definición satisfactoria
de lo que es moral o de en qué comiste la conducta moral. Naturalmente
este es un tema de gran Importancia, sin dnda mayor que la del asunto del
que en esta tesis nos hemos ocupado. Pero dado lo restrmn~ido de nuestro
objetivo, tal y como ha quedado expresado al principio de estas conolu-’
siones, nos hemos limitado a una caracterización básica de la conducta
moral como aquella que es imparcial entre los intereses de talos, carao-
terización que, si bien es a talas luces incompleta, creo que es básica-
mente adecuada y tiene la ventaja de poder ser aceptada como pinto de
partida sin demasiados problemas.
El objeto de exponer estas limitaciones no es justificar Las ca-
rencias del trebejo, ni se espera con ello benevolencia, pues, sí bien es
cierto que hay que valorar las cosas por lo que son, es Igualmente cierto
que tambien debe valorarse lo que pidieron ser y no son. Mas bien lo que
espero es que tener en cuenta estas limitaciones ayade a cc*mprerder el
alcance de la presente tesis y la importancia del tema tratado, que no es
sino la aludida relación conceptual entre la conducta moral y una deter-




Aunque es iwludable la existencia de una mítiplicidad de fines
intermedios, cuardo nos trasladarios al nivel de los fines últimos, es ¡
decir, aquellos que son queridos en virtud de si miamos y no de otra co—
La, la cuestión acerca de si hay un sólo fin último o varice se vselve
problem¿tioa. ¡-lay multit~ de cosas que, aparentemente. son q ndas por
si mismas, tales c~ ver determinada pelicúla, tocar un bailo de sales o
leer un libro. Sin embargO. se ha mantenido repetidamente que esta apa—
renta multiplicidad puede ser reducida a un único fin último.
La reducción puede planteal’sC de dcc formas. Di p-imer lugar, rMe—
do hablarse de una reducción en sentido aristotdllco, en la cual se en—
tienie que ¡ce diversos objetivos que los hombres se plantean, si bien
son fines particulares de una acción determinada, no son fines últimos,
pues no son queridos por virtud de si mismos, sino por alguna otra cosa
con respecto a la cual son a su vez medios. El razonamiento continúa se—
flalardo que es Imposible que esta cadena se extie¡da hasta el infi,yito.
por lo cual es necesario que exista un fin último que n,nca sea b,scado
por otra cosa, sim siempre por si mismo, y a partir del cual ad4ulerar,
valor los finas intermedios. Por lo tanto, puede afirmares que, si bien ¡
es cierto que en el nivel de ¡ce fines intermedios o s,Úcrdinadts existe ¡
una multiplicidad, esta desaparece en el nivel del fin último.
Sin embargo, esta conclusión no parece seguirLe necesariar.OTite del
razonaziento expuestO. Es cierto que algo que es fin particular de una ¡
acción puede no tener valor por si mismo, sino adío porque es a su vez
medio para alguna otra cosa. Así por ejemplo, si bien el fin irsaediato dc
mi acción de salir de casa y dirigirme a la parada del autolXJs es tomar
este, este fin no tiene valor en si mismo, sino sólo en tanto que es me—
dio para el fin ulterior de Ir a la Puerta del Sol, y a su vez, esto sólo
tiene valor en tanto que medio para el fin de Ir al cine y ver una dotar—
minada pelicula. También podemos dar por cierto que esta cadena debe pa-
rar en algún sitio, Pero esto no significa que sólo debe existir un fin ¡
último.
Si es cierto que hay una multiplicidad de fines intermedios. también
parece que hay una nnltlplicidad de fines últimoS, es decir, de objetivos
queridos por si mios y no en virtud de alguna otra cosa. Por ejemplo.
/
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ver una determinada pelicula puede ser un fin último en este sentido,
ccoo también puede serlo en algún momento pasear por la Puerta del Sol,
leer un Lib-o o bailar, La conclusión aparente de que la multiplicidad
puede ser reducida a un único fin último surge a partir de una reflexión
ajena al razonamiento e~~tiesto, aunque relacionada con él.
Todos los fines que se puedan proponer paeden Ser fines intermedios,
camo es evidente en el caso aludido del fin de Ir a la Puerta del Sol,
que si bien puede ser querido por si mismo, también puede ser querido en
virtud de otra cosa, Al intentar Inacar el fin último cuya existencia es
necesaria según el razonamiento que hemos aceptado como válido, puede
pensarme que lo que se necesita para que algo sea un fin último no es
sólo algo que no sea querido por otra cosa sino que nunca adquiera su
valor en virtud de otra cosa.
Sin embargo, esto es un supuesto adicional que no está exigido por
el razonamiento acerca de la necesidad de algo que sea un fin último y
que, por tanto, no puede ser deferdido apelardo a este. Lo único que el
razonamiento demuestra es que no todo puede ser fin intermedio, sino que
es necesario que algo sea un fin último, pero de niy~ur,a manera se sigue
que el fin últImo haya de ser único.
Di segw~o lugar, puede plantearse una reducción que puede como—
tituir un segu,do paso de la reducción anterior pero que también puede
swgir de un sud-o Irdeperdiente. y a la cual podemos referirnos con el
ncnfr-e de “reducción aukstantiva para señalar que su propósito es ais-
lar aquello que constituye propiamente el fin último. El argumento ante—
rior, unido al supuesto de que sólo aquel lo que nunca es querido por otra
cosa puede ser fin último, reduce enormemente la lista de posibles cardi—
datos a ocupar el puesto do fin último. Pero, aun así, parece que en
principio es pceible que existan varios fines que cumplan este requisito
de no poder ser queridos mas que por sí mismos. De hecho, el propio Aris-
tóteles, tras exponer el razonamiento que concluye con la necesidad de la
existencia de un fin último, sigue dejando abierta la posibilidad de que
oste no sea único’. Sin embargo, Inmediatamente después, Aristóteles i—
dentifica la felicidad coco el único fin último de nuestras acciones.
Esta ldentificacidc no parece seguirme de nlr~tjn razonamiento teórico.
‘ firfmtihIs., El Icé u Dic juco, lO~7,
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sino que mde bien parece basarse en un hecho empírico: la felicidad cus—
píe el requisito de no ser rnnca elegida por otra cosa, sino siempre en
virtud de ella misma y es además lo único que cumple esta condición, pies
todo lo demás se elige siempre por ella, siendo por tanto la felicidad
fin de talos los actos. Tenemos por tanto una reducción completa a un
único fin último. Podíamos rechazar sin irás la existencia de un único fin
último simplemente rechazando coco arbitrario el supuesto de que un fin
último ha de ser algo que nunca es querido por otra cosa, Sin embargo, es
importante ver que, aun danio por bieno esa suptes te, puede rechazar-se
esta seguida reducción a un único fin último, llamase este felicidad o
cualquier otra cosa.
La afinación de que es la felicidad el único fin último pretende
besarme en un hecho empírico. Sin embargo, a nivel empírico es fácil com-
probar que hay algunas otras cosas que parecen ser también siempre desea-
das por ellas mismas. El propio Aristóteles menciona algunas de ellas.
por ejemplo los honores y el placer. Sin duda, esto no es verdad sin ma-
tices. Es cierto que algu~s personas nunca biscan los honores por otra
cosa Sino siempre por el los mismos, pero aunque a nivel intraper-sonal los
honores o el placer puedan cumplir este requisito no puede decirme lo
mismo a nivel interpersonal. pies es indudable que hay personas que rrun—
ca, o al menos no siempre, biscan los honores por si mis~, sino que lo
hacen por alguna otra cosa, como por ejemplo por el poder o los privile-
gios sociales que estos traen consigo. Vemos pues que el supuesto de que
el fin último ha de ser siempre bascado por si mismo puede presentar-me en
dos versiones, una a la cual llamaremos versión intrapermoreal y otra a la
cual nos t-~fet-LremOs edro versión inte?perSQ2l. ?oderrcs prequnt&- cual
de las dos versiones estamos utillzaMo. Sin esubar-~o. no es necesario
Sacar una respuesta a esta pregunta, pues aun en el case de que enterda—
mos el supuesto en su versión débil el argumento de la reducción subatan—
tiva mantiene su afirmación de que sólo existe un único fin último, Y
esto a pesar de que se reconoce que hay otras cosas que, al menos a nivel
Intrapersonal - son siempre bacadas por sí mismo. El argumento que res—
El argumento iiqui,nt. no uit dirigido •mp,cificn.nte a domentimar la felIcidad Co.. Inico fin
iltimo, mino que puede ser aplicado a cv.iqui.r intento d~ reducir la eultipilcldad de lina Élti,os e
lino ¡dio.
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peída esta afinsacitui os, en palafr-as de Aristóteles, el siguiente:
Tal parece ser eminentemente la felicidad (el más perfecto de los
bienesj, pues la elegimos siempre por ella misma y nunca por otra
cosa, mientras que los honores, el placer> el entendimiento y toda
virtud los deseamos ciertamente por st mismos (pues aunque nada
resultara de el las. desearlanos talas estas cosas), pero también
los desenr~ en vista de la felicidad, pues creemos que seremos
felices por medio de ellos. t
A primera vista, este argumento resulta sorprendente. ¿Cáno es
posible que haya cosas que siempre deseamos por si mismas y que sin em-
bargo también las deseemos en virtud de otra cosa? Aristóteles sostiene
los bienes pueden ser de tres tipos en este aspecto: por un lado están
aquellas cosas que se Sacan en virtud de alguna otra, y que constitn~’en
los que hemos llamada fines intermedios o subirdinados, por otro lado
esta lo que siempre se elige por si mismo y nunca por otra cosa, que son
los que el supuesto exige del fin último y, por último, hay una tercera
categoría de cosas que se eligen a Ja vez por si mismos y por otra cosa -
tales car,o los mencionados por Aristóteles en el parrare citado arriba.
Es importante subrayar que no son cosas a veces Sacadas por si mismas y
a veces por otra cosa, sino que se biscan de asabas fornas a la vez. Aris-
tóteles supone que los bienes pertenecientes a esta última categoría tam-
poco pueden ser fin último, puesto que este ha de ser el bien más perfec-
to de todos que. sigue suponienio. es el que se hisca siempre por si mis-
mo y sunca por otra cosa, [ce bienes pertenecientes al segundo grupo se
huacen por si mismos pero también y al mismo tiempo, en virtud de otra
cosa, a saber, en virtud del fin último. Ahora bien, ¿cCoo es esto posi—
bIs? Fa claro en que sentido podemos decir que tales cosas se biscan por
si mismas. El problema parece estar en que a la vez se bisquen en virtud
de otra cosa. ¿ada puede querer decir esto? Podemos intentar contestar
esta pregunta analizando la relación que tales cosas tienen con la feli-
cidad,
La primera posibilidad es que cosas tales como loe honores o la vir—
tui sean causa de felicidad, del mismo modo que tomar un autobás es causa
de que yo llegue a la Puerta del Sol. Pero entonces - parece que no son
sino medios, o fines intermedios de otras cosas, Sin embargo, puede ser
que, en un sentido. también y al mismo tiempo se baguen por si mismas, a
Á,iuilt,Jím, Efir.. Nicñmco, i097b,
saber, en el sentido de que las bJscarlamos aunque nada se siguiera de ¡ ¡
ellas. Por ejemplo, podemos decir que tocar un autobls es un fin es si
mismo si - aunque sea también y al mismo tiempo deseado por conducix-gie a
la Puerta del Sol, yo seguirla deseando tomar el autobls aunque no mo
llevara allí ni a ningún otro sitie. fi mismo modo, loe honores serían
un fin en sí mismos aunque su posesión no me diera la felicidad. Ebta es
una posible explicación de como es posible que algo sea tojscado por si
mismo y a la vez en virtud de -otra cosa. Pero en este caso las cosas que
se biscan por si mismas y a la vez en virtud de otra cosa tendrían el
mismo estatuto que las cosas que se Sacan sólo en virtud de si mismas
pues, en último término, también aquellas serian buscadas sólo por si
mismas en el caso de que no llevasen a nada - con lo cual tordríamos va-
rios fines últimos y no uno sólo’,
Otra posibilidad es que los honores o el entendimiento se relacio-
nen con la felicidad no como causa y efecto sino como las partes con el
todo. Dita relación puede darse de tres fornas, Siporgainos que hay dos
cosas, X e Y de las que puede decirse que se bascan por si mismas y al
mismo tiempo en virtud de la felicidad, Puede ocurrir, en ¡rimar lugar
que la obtención de alguna de ollas o de ambas sea parte necesaria aunque
no suficiente de la felicidad, Di este caso, de nuevo, si las hiscamos
por si mismas entonces las lnacaznos intlependienteoaente de que foromen par-
te de la felicidad,
Di segundo lugar, puede suceder que sean cada una o el con junto de
ambas partes suficlentos aunque no necesarias de la felicidad, en cuyo
caso la conclusión es la misma,
Por ultimo, puede ocurrir que la obtención de estas cosas sea parte
necesaria y que ambas juntas sean además suficientes. Pero entonces re-~
sulta que la obtención de esas cosas es la obtención de la felicidad.
Ahora bien, pueden ocurrir dos cosas: o bien la felicidad es lo mismo que
la obtención de esa conjunto de cosas o bien es algo distinto o, dicho de
otro mojo, puede ser que el todo sea o no igual a la suma de sus partes.
Si lo es, entonces simplemente no tiene ningún sentido decir que estas
Es icdIfn,nt, que pudiiroau sopesar que cosas tolas cosa loe honoris cashcea Irreaisiblraante
u la failcidad, pues ano salonces pndrla.oa decir que ea el hipotÉtico caco de que asta oc se slguieua
de ¡quilos íes sagoirls.os buscando de cusiquiar forno, siendo esto requisito indispansobie para qe.
podaaos decir que loa honoras se buscas por si tinos,
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cosas se bizcan por si mimas y a la vez en virtud de la felicidad, pase—
to que en este caso felicidad rio seria sino otro ricurufre de ‘x e y”. Y
si la felicidad es algo distinto a la obtención de x e y volvemos a tener
que concluir que. si estas cosas se buscan por st mismas, entonces se
buscan con irdeperdencla de que tonen parte necesaria y suficiente de la
felicidad,
Di resumen, decir que x es buscado por sí mismo y es a la Vez bis—
cado por otra cosa, z, sólo tiene sentido si x y z son cosas distintas.
Pero si son cosas distintas, entonces x sólo piede ser bizcado por si
mismo si, a pesar de que también es buscado por z, seria buscado aunque
no cOndujese a z.
La reducción ruhetantiva puede aun 1 levarse a cal» de otro molo.
Puede afirmar que sólo existe un fin último y al mismo tiempo explicar el
hecho aparente de que hay diversas cosas que buscamos por si mimas supo—
nierdo que estos fines últimos aparentes sólo son tales en tanto que el
único y auténtico fin último se encuentra en ellas ecco una parte en un
talo, es decir, realizando un movimiento inverso al anterior: no es que x
e y fornen parte del fin último, sino que el fin último es una parte de x
e y. La dificultad ahora es que las cosas que bascanos por si mismas no
parecen tener nada en común, Ho sólo los honores y la virtud se bizcan
por si mismos, sino también otras machas cosas como ver una película e
tomar un baflo de sales o bailar, lo único que cosas tan diversas como
estas parecen tener en coejún es el hecho de que las deseamos. Podría en-
tonces pensarme que tienen en c~n aquel lo por lo que son deseadas.
Daizá la respuesta más plausible es la ofrecida por el hedonismo,
según el cual tojo lo que es deseado es deseado en virtud del placer que
contiene. Esto parece aplicarme directamente a cosas tales como el baño
de sales, y otras cosas que producen algún tipo de placer corporal. Ahora
bien, los hedonistas, por lo general, mantienen que este tipo de placeres
no son los únicos intrínsecamente deseables. Además de los placeres cor-
perales existen otros ligados al ejercicio de las facultades superiores
del hocrulres, Así por ejemplo, ver una determinada película puede ser un
placer de tipo Intelectual, recibir honores, un placer de tipo social,
ser virtuoso un placer moral y bailar un placer estético. Ahora bien, una
vez que hemos admitido la existencia de tan diversos tipos de placer,
empieza a ser dudoso que estos terqan en cocÉn algo más que el noafre.
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Por otro lado, también perece dudoso que cosas que no tengan nada en co-
mún compartan el mismo nombre. De hecho, estas cosas comparten una carac-
terística que es la que permite que utilicemos en todos los casos el nos—
ti-e de “placer y que, por ello, es la que presta plausibilidad a la te-
sis hedonista, a saber, que de todas estas cosas se sigue lo que podría-
mos llamar “satisfacción”.
¿Podemos decir entonces que buscamos todas estas cosas porque nos
satisfacen? Pensemos en el baile. Osando yo era pequefla, me madre me lle-
vo a una academia de baile, Bailar me gustaba, me producía un cierto tipo
de satisfacción, A otras rulas no les satisfacía, y dejaron de bailar tan
pronto como r&xlieron, Si mafíana dejara de satisfacerme bailar, dejaría de
hacerlo, Parece entonces que podemos decir que tallo porque me satisface -
Pensemos ahora en la virtud. Li este caso, yo no bizco la virtud porque
me satisfaga ser virtuosa, Sino por otros motivos, Cuando tengo un cos—
portamiento virtuoso, esto — produce una cierta satisfacción, pero me
satisface porque, en general, conseguir lo que se busca produce satisfac-
ción, Y, precisamente por ello, siempre es posible encontrar el elemento
común do la satisfacción asociado a la consecución de todo aquello que
buscamos, aunque esta satisfacción rio sea ~s que un bien sobrevenido y
no motivo de la tflzqueda. No es cierto entonces que busquemos las cosas
¡tú-que nos satisfacen, Algunas cosas son buscadas por la satisfacción que
nos produce, la consecución de otras nos produce satisfacción porque las
bizcamos.
No sólo la satisfacción por la cual bizcamos determinadas cosas es
distinta en cada caso, sino que en algunos casos la satisfacción no es
causa del deseo de ciertas cosas, sino producto de su cor~ecución. Todas
esas cosas que deseamos no tienen otra cosa en común que el hecho de ser
deseadas por nosotros. La tesis hedonista es plausible porque el cumpli-
miento de un deseo siempre produce una cierta satisfacción. Pero esto ni
significa que esa satisfacción sea igual nl suficientemente similar en
todos los casos, nl que sea la causa por la que deseamos todas las co-
5
saz,
No silo entran aa titas calaqorta los casos relacionados con la coral, Nt •jiapio~ es lían
posible flliC yo desee bullar por que dasao aic&our la parftccllá física, Ilcasiarla ¡e satisface, pato
no dasao alcanzaría por aso sino por otra cosa biso diuliota,
[7
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Tal y como señalamos, todo lo dicho hasta ahora sirve tanto para
la versión interpersonal como para la versión intrapersonal del supuesto
según el cual algo es un fin último si y sólo si cumple con la condición
de no ser nunca bizcado por otra cosa y siempre por si mismo, Hemos ana—
1 izado las razones que existen para rechazar la teoría hedonista, que,
debido a su plausibilidad, hemos utilizado como ejemplo del intento de
encontrar un único fin último. Sin embargo, existe una razón de carácter
general para rechazar este supuesto, al que llamaremos en adelante su—
puesto débil”. El supuesto débil se limita a exigir que el fin último no
sea runca buscado por otra cosa. Podemos entonces entender que es sufí—
ciente que algo no sea de hecho buscado más que por sí mismo. Sin embar-
go, que algo no sea de hecho buscado por otra cosa no significa que no
pueda serlo. Es posible que alguien ttasque el placer porque le libere de
tensiones. facilitando así la creación artística, que alguien busque la
felicidad porque le hace ser más humanitario o que alguien b’sque la vir-
tnxi porque sólo la virtwl le puede garantizar la felicidad. Li general.
podemos suponer que todo lo que puede ser querido por otra cosa es de
hecho, en algún momento querido por otra cose’, Pero entonces, resulta-
ría que algo que es ahora un fin último puede dejar de serlo dentro de un
tiempo, al dejar que cumplir con el requisito expresado en el supuesto
débil. Incluso aunque de hecho haya cosas que runca lleguen a ser desea-
das por otra cosa, la mera posibilidad teórica de que puedan llegar a
serlo es suficiente para hacer ver lo a,teurdo de este supuesto.
Parece por tanto que. si queremos imponer sobre el fin último Una
condición plausible debemos defender lo que llamaremos “supuesto fuerte’
según ej cual algo es un fin último si y sólo si no puede ser deseado por
otra cosa, es decir, según el cual lo característico y definitorio del
fin último no es que nadie lo b.ioque como medio sino que no pueda ser
buscado de esta forma. Esta condición se impondría como única forma de
garantizar que algo nunca sea querido por otra cosa, pues la única forma
de garantizar que algo no suceda es que no pueda suceder.
Ahora bien. ¿qué debe ocurrir para que algo no pueda ser bizcado
Este sI±~nasto se paraca t,eaeu4uaauta rusnabla, puas, dad, la incralbí, variadud del ser buaauo
es da esperar que, Loo ifa supune: un espacio de hespo sufIciente, se satisfaga el supuesto, la heclo,
hasta lo fecha oua iac,alhia cantidad de las cosas sin insospechadus bao sido deseado; 00 virtud de las
cosas sin increíbles,
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como medio? ¡lay dos alternativas: o bien se trata de algo que no puede
tener nir~ún valor como medio, o bien so trata de algo máximamente valio-
so. Consideremos la ¡rimen alternativa. Piénsese que no se trata sólo de
algo que no tenga de hecho ningún valor como medio, sino de algo que no
pueda tenerlo, ya que de otro modo o~ volveríamos a encontrar con las
mismas dificultades planteadas por el supuesto débil. Dado que la cues-
tión de si algo tiene o no valor como medio es una cuestión empírica, es
difícil enteuder que puede querer decir que algo no pueda tener valor
como medio, De hecho, todos los ejemplos que se me ~ son de cosas
que tiene valor como medio en determinadas circunstancias y balo ciertos
supuestos o que pueden llegar a tenerlo. Sólo hay una tontas en la que
puedo pensar que algo es tal que no puede tener valor como medio, a sa-
ber, que no pueda ser un medio en abioluto, es decir, que sea tal que a>
no se pueda seguir nada de ella en sentido causal y b) que no rueda for-
mar parte real o atstracta de un todo de tal modo que pueda ser querida
como medio para la obtención de este talo o de una parte inseparable de
él. Una cosa tal no podría ser un medio en al»oluto, de forma que, en
caso de ser querida, sólo podría serlo en virtud de ella misma. Es difí-
cil mostrar que tal cosa pueda existir, especialmente en lo que respecta
a la cordición a. Li todo caso, la carga de la prueba recae en quien de-
fierda la existencia de una cosa tal.
La segunda alternativa acerca de lo que debe ocurrir para que algo
no pueda ser buscado ceno medio es que se trate de cosas tales que, si
bien son o podrían ser medies y si bien tienen o podrían tener valor como
tales, resulta al2urdo pensar que puedan ser queridas coto medios de otra
cosa y no en virtud de ellas mismas dado que son máximamente valiosas.
Pensemos por ejemplo en el conocimiento. El conocimiento puede ser medio
para otras muchas cosas, por ejemplo para conseguir un bien puesto de
trabajo. Puesto que puede ser un medio puede tener valor como medio, pero
sería atasurdo pensar que puede quererse únicamente en tanto que medio,
pues esto significarla querer lo más valioso por lo menos valioso, Coso
máximo, puede suceder que se quiera también caso medio, siempre y cuando
su valor besico sea el que tiene por si mismo. Así, aumaue por medio del
conocimiento puedan quererse matar dos pájaros de un tiro, h&ria que
mantener que seguiría siendo deseado aun cuando no fuere un medio y no se
siguiera nada de él.
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Esta seguida a) ternativa es más prometedora que la primera, pero
no parece 1 levarnos tampoco demasiado lejos, La razón turdamental OS que
entonces necesitaríamos a) una teoría acerca del valor que nos dijera qué
es lo valioso y lo máxima,mente veu]ioso, para raier localizar aquello que
es un fin último y b) postular que lo que es máximamente valioso es de
hecho siempre tenido por tal, ya que de lo contrario no terdriamos un fin
último sino algo que debería serlo. Es decir, en ausencia de este seguido
paso no bah-tamos demostrado que hay algo que no puede ser deseado más
que por sí mismo. sino que hay algo que no debería ser deseado más que
por si mismo. fle nuevo, la carga de la pruebe recae sobre el que mantenga
la posibilidad de formular urna teoría satisfactoria en este sentido y de
poder mostrar que lo máximamente valioso es de hecho fin último.
Li rezumen, hemos visto que el intento de reducir la aparente mul-
tiplicidad a nivel de fines intermedios a un único fin último se da en
dom pasos:
1— en primer lugar, lo que llamamos reducción aristotélica muestra
que debe existir algo que sea fin último pero que, sin embargo, no mejes-
fra que el fin último haya de ser único. thi supuesto no requerido por el
argumento aristotélico pero relacionado con el y defenjido explícitamente
por Aristóteles da un peso más en este camino al exigir que el fin último
no sólo sea aquello que sólo es querido en virtud de si mismo, sino que
sea aquel lo que siempre es querido en virtud de si mismo y nunca por otra
cosa.
2— el siguiente paso es dado por lo que llamamos reducción sube—
tantiva. Esta reducción se plantea como una cuestión empírica, deferdien—
do que de hecho sólo hay una cosa que cumpla la exigencia de supuesto.
Esta reducción podía seguir dos caminos distintos:
a) por un lado, puede argumentares que las distintas cosas que
aparentemente se buscan siempre por si mismas se busca además y al mismo
tiempo en virtud de otra cosa que sería el auténtico fin último
bí por otro lado> puede intentar mostrarse que lo que buscamos la
aparente multiplicidad de fines es algo singular y común a todos ellos
que cortltuye el fin último.
Hemos visto que ninguna de estas alternativas resultaba satisfac-
toria, y que, además, utilizan el mencionado supuesto en su versión débil
que en si misma resulta insatisfactoria. El supuesto sólo tiene sentido
293.
si es utilizado en su versión fuerte, según la cual el fin último ha de
ser tal que no pueda ser deseado más que en virtud de si mismo.
También vimos coto la exigencia contenida en el supuesto fuerte
podía ser satisfecha de dos modos: o bien el fin último es tal que no
puede tener valor como medio o bien es algo que resulta ser supremamente
valioso, y vimos que ninguna de estas alternativas resultaba satisfacto-
ria.
Por todo ello, podemos afinar que la mítiplicidad de fines que
se da a nivel do fines intermedios también Se encuentra a nivel de fines
últimos. a, primar lugar. ponpe ninguna de las reducciones examinadas
resulta satisfactoria y. en seguixio lugar, porque, en cualquier caso, ni
el supuesto débil ni el fuerte bastan para concluir que el fin último ha
de ser único, pues es posible que haya más de una cosa que cumpla con las
cordiciones impuestas en estos supuestos.
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APENDXCE 2
La acicílcidad queda definida por Sen del siguiente modo la relación R
es acíclica en el conjunto X si y sólo si
1< : (<x1F~c2 & ~<J~<S& .. . & X1.-tP~4} —> x.Rc11
donde ? es la relación da preferencia estricta y Ii la relación “prefer-
ido o indiferente a’.
la aciclicidad evita las preferencias cíclicas en el sentido de
que evita que la preferencia colocada jerárquicanerute en el último puesto
sea preferida a la que aparece en primar lugar, estableciendo que la pre-
ferencia que encaben el orden jerárquico debe ser preferida o irdiferen—
te <a lo sumo> a la última. Sen demuestra que, al evitar las preferencias
cíclicas, la cordicidn do aciclicidad. junto con las otras dos cordicio—
nez (reí lexividad y coepletnd) que caracterizan una ordenación, es sufi-
ciente para qanntizar la existencia de una función de elección. Li efec-
te. la condición necesaria para que exista una función de elección def1—
nida para el conjunto 1< os que para todo subconjunto propio 8 de 1< haya
uno o varios mejores elementos de 5. Si el conjunto X violara la acicli—
cidad, entonces habría al mer~ un subconiunto E de X. formado por x,...
x, elementos, tal que x±R4 & xJx~ & ... & ~ y no sucede que
x~Rc4.
>hora bien, siendo R una relación de preferencia débil, -«x~R.c4>
implica que ni x, es preferido estrictamente a x, ni x~ es indiferente a
x4. Y, puesto que Nos coonpleta. no queda más alternativa que la de que
%~ sea preferido estrictamente a x.~.
Con esto queda fonr,ado un circulo entre los elementos de 8, de
modo que es imposible que haya un mejor elemento entre ellos, puesto que
un mejor elemento es aquel que es preferido o al menos indiferente a to-
dos los demás. Li nuestro ejemplo, X~ no es un mejor elemento puesto que
x, es preferido a él, pero a su vez x, tampoco es un mejor elemento, ya
(Sen 76,p.321
Puesto que la tuaplulud auge qe. x,Rz~ o que o,fix,, y por hlpdtesls no sucede o,Ro,, entonces se
da eccaserluanta u ,Ro,, Aho,a bien, Pu, y j(o,RX 1 es lo deflnicidn de pruhrunclu estricta, elantnas
que la defluicito de indife:euc la requIere n,Rn~ y siRol, y no d¿odose ufio de lus eleabros puede con—
cloirie qne ‘(o, lx,>,
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que x.,,.~ es preferido a él. Por tanto, la función do elección no estaria
definida, puesto que fracasaría en encontflr un mejor elemento para este
suboonjunto 8.
SI tenemos una función de elección, parece que hemos encontrado la
solución a nuestro problema inicial. EecoYdemC~ cuAl era este problema,
Puesto que un agente tiene no sólo una preferencia sino un conjunto de
preferencias, necesitábamos que este conjunto tuviera una determinada
estructura que ncc permitiera. elegir entre ellas de un nodo racional,
ed., elegir la alternativa que se prefiera en más alto grado. Tal es—
tructura es una ordenación, a la cual exigiOfrDS que sea reflexiva, coepla—
ta y transitiva. Sin embargo, parece que sustittiyeado la tramitividad
por una propiedad más débil, la aciclididad, tenemos el conjunto de pre-
ferencias estructurado de un modo que permite una elección racional entre
sus miembros.
a, efecto, esto es lo que hace la funci&n de elecet&n. Podemos ver
esto aplicando la Lunoido do elección 4 nuestrO eje¿nfule. Para ello v&e,os
a ampliar nuestro conjunto de preferencias con la inoluuióoi de una nueva
alternativa. S~ponamos que nuestro conjunto de preferencias X es : a—ir
al cine, b—irme a la cama, c—ir al teatro y ckquedflruoe en casa vierdo la
televisión.
Supongamos que se da una relación It entre Los onlemirce de este
conjunto, Sea E: <Ca.a). <b,b), (c.o>. <d.d). Ca.b). (a,c). Ca,d), (ho),
(b,d). (ca), (cd). <da)).
La relación E es reflexiva, pues cada elemento esta relacionado
consigo mismo, es completa, pues cada uno de loe elementos esta relacio—
nado con todos los otros. E también es acíclica, pues se cumple que si
tomamos cualquier subconjunto de elementos. por ejemplo el subconjunto
<a.c.d> y sucede que aPo y cN. como es el caso, pues se dan los pares
(a,c) y <c,dl. entonces también sucede mlii, Y en ruestra relación se da
aRd, pues se dan los pares (a.d> y (d.a)t Naturalmente, para que se ove—
pía aRi no es necesario que se den anbte pares. Bastaría ceo que apare-
ciera el par <a,d>. Ahora bien, si apareciera sólo este par, entonces E
Sea. dacuestra que la aciclicidid en las ternas da meo <olojunta no lapilca aclclItidad cecí
conjunto Sea 7&,p,W, Esto no es laportante le nuestro caso, paaes 3 Be uqut acíclica pare todo al
conjunte ya que seda Ub, Wc, cPd y aId.
4$j
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¡ no sólo sen-fa acíclica, sino también transitiva. Por eso hemos incluido
amlre pares, puesto que lo que queremos ver es cómo puede darse elección
racional con una cordición más débil que la transitividad.
E~ ahora fácil comprobar que en cada subconjunto de nuestro con-
junto de preferencias existe un mejor elemento’, Por ejemplo, en el sub—
conjunto <b,c,d) el mejor elemento seria b. Lo mismo sucede en cada sub—
conjunto propio y en el conjunto. El mejor elemento del conjunto seria a.
Y puesto que hay un mejor elemento para cada subconjunto no vacio de
nuestro conjunto de preferencias, hay una función de elección.
Tenemos por tanto un conjunto con una estructura más débil que la
ordenación y que nos pennite elegir un miembro del conjunto, a, nuestro
ejemplo, la función de elección seleccionaría al mejor elemento, a. Si
este conjunto de preferencias tuviera la estructura de una ordenación,
también existiría una función de elección y. naturalmente, el elemente
seleccionado seguiría sierdo a. Qilzá se piense que en una estructura que
sólo sea acíclica puede surgir el problema de que exista no sólo un úni-
co mejor elemento, sino varios, en cuyo caso la función de elección no
seflalaria inequívocamente a un sólo miembro. Sin embargo esto no es una
objeción, a menos que lo sea también para tone ordenación, pues en una
ordenación definida sobre la relación E también puede suceder que se den
varios mejores elementos. ed., que a la cabeza de la ordenación aparez-
can varias preferencias empatadas.
Habíamos dicho que la elección derivada de una ordenación era una
elección racional. El motivo era que la ordenación establecía una jerar-
quía entre las alternativas de tal modo que se podía seleccionar la que
tw~iera un mayor grado de preferencia. Feto es posible puesto que una
ordenación nos penoite introducir una medida sobre las preferencias, la
utilidad. A continuación. identific,tbamos la acción racional con la maxi—
mización de la utilidad.
Es evidente por qué pedíamos que la estructura del conjunto de
preferencias fuera una ordenación y. por tanto, que fuera transitiva.
Sjponqamcs que el conjunto de las alternativas de nuestro ejemplo tiene
La cuaprolacid; da la aclcllcidod sigue un prucedialeoto consl,uciiyo. lado que 1 no finito,
podeene encole, eolaustiveente el cenlunto partes de 1, cosprobando que ruda nno de sus ejaebros
caspIa esta piopiedid,
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la estructura de una ordenación. Esto quiere decir que R se definirla
sobre ese conjunto mediante los mismos pares que definían la relación
acíclica anterior, con la exclusión del par <d.a). Por lo tanto, las al-
ternativas aparecerían en el Siguiente orden jerárquico: a.b,c,d, de tal
modo que la alternativa que aparece en un puesto superior en la lista es
estrictamente preferida a todas las demás <esto sucedería incluso si un
mismo puesto, por ejemplo el segurdo. estuviera ocupado por más de una
alternativa), Esto es una coTdición previa para Introducir una medida
sobre las preferencias. Una vez introducida esta medida, diremos que cada
alternativa tiene más utilidad que las que ocupen un puesto inferior a
ella en el orden jerárquico, Y dijimos que una acción racional es la que
hace máxima la utilidad. c.d., la que elige la acción a.
Es también 1 nmedlato ver que esto no es pesibí e si la estructura
no es transitiva sino sólo acíclica, a, este caso si cada alteniativa es
estrictamente preferida a las siguientes, puede suceder que la última sea
irdiferente a la primera. Aquí no puede Introducirse ninguna unidad de
medida, pues, si intentáramos hacerlo, veríamos que a ~ d tienen la misma
utilidad, que esta utilidad es superior a la de b, la de b a la de o y
esta a la de d. Con lo cual resultaría que la utilidad de d seria al mis-
mo tiempo la mayor y la menor de la lista, lo cual resulta abeirdo para
una medida.
Desde luego, si no puede Intreducirse una medida u» puede idem—
tificarse la racionalidad práctica con la maximización de esa medida,
Mora bien. ¿es neccuarlo introducir esa medida y. por tanto, realizar
esa identificación?. Para contestar esta pregunta es necesario estable-
cer una distinción entre medida ordinal y medida cardinal. Al introducir
el concepto de utilidad diciondo quo cada alternativa de la lista tiene
más utilidad que las que aparecen por debajo de ella nos referíamos a la
utilidad un tanto que medida ordinal. Decir que una alternativa tiene más
utilidad que otra es decir que es preferida a olla, Pero no se dice nada
respecto a la internidad con la que es preferida.
Si nunca fuera preciso utilizar la medida cardinal podríamos al—.
gumentar que la medida ordinal tampoco es necesaria, pues el concepto de
mejor alternativa supliría su función de seflalar la alternativa que es al
menos tan b.uena como tolas las demás, a, este sentido, seria lo mismo




El problema surge cuando en ciertas situaciones en las que puede
Cy suele) encontrarse el agente al elegir parecen requerir la utiliza-.
ción de una medida cardinal, con la que se definiría trivialmente la me-
dida ordinal. Y en tales situaciones seria necesario identificar la ra-
cionalidad práctica con la maximización de la utilidad.
Más adelante esúdiaremos con algfri detenimiento estas situacio-
nes, a saber, situaciones de riesgo e incertidumbre. y podremos ver si en
efecto es necesario utilizar una medida cardinal,
Si la medida cardinal resulta necesaria, desde luego habrá que
exigir que el conjunto de preferencias tenga la estructura de una ordena-
ción y por tanto deberá que exigirme tramitividad. Sin embargo, incluso
ahora puede decirme algo a favor de la transitividad. Volvamos pera ello
a nuestro ejemplo. SI mis preferencias son acíclicas pero no transitivas,
resulta que yo prefiero ir al cine a irte a dormir, prefiero ir a dormir
que ir al teatro> ir al teatro a ver la televisión y me da lo mismo ir al
cine que ver la televisión. No puede negarse que esta estructura de pre-
ferencias es bastante extraordinaria. De hecho, es tan extraordinaria
que, con palabras de Gauthier ‘al desechar estas combinaciones de prefe-
rencias, la transitividad expresa nuestro ideal pretedrico de la raciona-
lidad de la elección” C<lautl,ier (36, p.41),
Eh efecto, lo que la aciclicidad pide es únicanente que la rela-
ción de preferencia estricta no se invierta’ en una serie, ya que esto
daría lugar a la aparición de un circulo. Sin embargo, permite que la
preferencia estricta entre los miembros de un conjunto ordenado genéri—
cemente se resuelva en jniiferencia entre el último elemento y el pri-
mero. Por otro lado, la idea pretedrica no sólo pide que la relación de
preferencia estricte no se invierta, sino que también pide que se manten-
ga, esto es, que sea una relación transitiva5.
Le colgando de trunsitínidod 04 se ,untlena pu,, lo rulacido da lndiferencia, Coso argueenta
flauthle, fii,p,411 se puede ser indiFerente entre <osas sulg<leuteaenle síailaras, pero una suc,sl(, de
pequotas dihrenclas puede producir una difareocla grande, de tal ando que ye ox se sea ladi Ñre.te
salve des mieeb,o, sufirienteeeut. alelados de la serie,
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Tal y cao hemos visto, SIete plantea un caso en el que alguien
prefiere lo que él mismo piensa que es peor bajo todo punto de vista.
¿Como es esto posible? l>o que sucede es que tiene lo que Slote llama un
“Mbito de moderación’. Esta moderación, Mn ersh~rgo, o» se corresponde
con la virtud ti-adicional defea-rilda, por ejemplo, por los epicúreos, Es—
tos preponían la moderación en la persecución del placer como un tuen
medio para llevar una vida más placentera. La moderación do la que habla
mote no es una virtud instrumental. Pero tarupoco es algo que haya de ser
boscado por si mismo ‘si con eso se quiere decir que es algún tipo de
característica admirable o de virtud”t. Es, simplemente, un hábito que
algunas personas tienen. Y tenerlo “no es alQo irracional ni estúpido.
incluso si se reconoce que el hábito contrario de maximizar tampoco lo
es”. Para Slote. un individuo con tal hábito de moderación representa un
modelo alternativo de racionalidad práctica igualmente valido que el re-
presentado por la maximización. Es el modelo de la satisfaccióntm.
Es importante notar que esta preferencia por lo peor no se atrito—
ye a alguna característica innata del individuo, ~ más, se habla de esta
tipo de preferencias como algo que surge de un determinado hábito. Esto
es extremadamente curioso, si tenemos en cuenta que un hábito es algo que
se adquiere mediante la práctica y. típicamente, con no pocos trabajos y
gasto de energía por nuestra parte, sobre todo si tenemos en cuenta que
no se trata de habituarme a lo bueno (cosa que, según el dicho popular.
se hace pronto y fácilmentel sino a lo peor. rodos nosotros tenemos hábi-
tos, algunos de los cuales hemos adquirido comojente y voluntariamente.
mediante procesos que van desde lo simplemente molesto a lo auténticasen—
ilota ¡OS>, p,40.
Co se debe confuodir esta codelo defendido por liste con el propv.sto por algunos ecoaoctstzs
tales coco H. igeon, El codale ecosleico de sitlsiiCcida murga pava hacer fresge a las condgclooee de
Ceca-lío recle. a íes que se enfrentan luí sqeotn lodIvldoelea o colectIvos y coyas coodiclooas de
aplicicidO, así coco su Justlficacíto, ya tesos osliaado <ver capíl, 9lot, da ea paso el. que recuRe
ser definitIvo pura el asunto que ahora nos ocupo, EJ codal. oconielco no (aplica que sea racional
rachecor algo mejor y preferir lo peor u.M en situiclonos ea III qoí cebas casio estío a. la caceo, Por
ejemplo, segin el codelo ecoflialco da sutisfuccido, el hoebre de nuestro ajeepio se esta coaportando de
un codo irracionaL Sin embargo. el cofelo de ¡gota ji. efirce que es rodenal rechanar lo lelo: Ci hIce
ci,cunstunoias, aIlrancldn que cerca toda la dIferencia,
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te trabajoso. Por ejemplo, yo me he habituado a calentar los músculos
antes de tomar una clase de baile. Hacerlo no es especialmente divertido,
la mayoría de las veces no apetece en aÉsoluto. es pesado, rutinario y
nada creativo. Es. en suma, una pesadez. Y, por ello, me ha costado bas-
tante adquirir el hábito, Ahora que ya lo tengo, — cuesta monos calentar
diariamente. Pero el proceso fue costoso, Ahora bien, yo tenía una baena
razón para scsoeterme a mi misma a ese entrenamiento, Calentar antes de la
clase evita lesiones y aumenta el rendimiento. Por eso, en algún sentido
relevante no me he habituado a lo peor, sino a lo mejor. Sin embargo, el
individuo del que habla Slote ha debido pasar por un proceso igual
(¡másl) de trabajoso y difícil para llegar a adquirir el hábito de prefe-
nr lo peor, Y esto, además, es algo que se supone que muchos de nosotros
hemos hecho,
No vamos a entrar ahora en si lo han hecho muchos, pocos o ningu-
no. Más interesante es saber si adquirir tal hábito es racional. Que lo
sean Csienpre sog’in SIete) les acciones que de él se siguen no significa
que lo sea adquirirlo. Pensemos en un drogadicto que esta atravesando una
crisis cia abatinenoja y traslademos al caso de la racionalidad a la res—
ponsabi lidad moral. Suporqanos que este individuo comete alguna falta,
como un peqieflo rok’ mediante el que espera obtener dinero para una nueva
dosis. No es moralmente responsable de sus actos en el estado en el que
se encuentra. Pero si que lo es de haber adquirido el hábito del cual
surgen tajes acciones. Y hay otros muchos casco en los que lo que se pr.—
dica del acto no se predice necesariamente del hábito que los produce5.
Podemos decir, aunque esta formulación sea mw imprecisa, que un hábito
es racional, o mejor aun, que es racional adquirir un hábito si tenemos
un buen motivo para hacerlo, es decir. si el trabajo utilizado en adcoui—
nno se ve compensado por los beneficios que obtendremos de su adquisi-
ción. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con el hábito de calentar los
músculos antes de bailar y. en general, con todos los hábitos que adqui-
rimos conscientemente. Sin embargo, este no es el caso del hábito de mo-
deración del que habla Slote <en adelante “onoderaciónS” por brevedad),
lo caso coco el qun no, orupe pero imuerso un cnalioe en el capitulo Y, cuando nos ocupacos de la
occionallfad indirecta, y vocul cose en ciertas cIrcunstancias puede haber actos irracionulei que se
sigan dula adquisicidu de un habito ada una actitud que es racional adquirí:,
aunque si lo es. por cierto, del hábito de moderación epicúrea, Podemos
entonces decir que es irracional adquirir ese hábito en el sentido de que
hacerlo supone invertir un conoiderable esfuerzo sin obtener beneficio
alguno, ed.. en-o trabajar gratuitamente.
Tenemos pIes unas acciones que surgen de un hábito que nadie tiene
nioguna razón para adquirir, de un hábito irracional. Podemos ahora pre-
guntarnos si tales acciones, e,d., las acciones satisfactorias son racio-
nales, Tal y como vimos en el ejemplo del drogadicto, hay casos de acolo-
nos que resultaro nacionales una vez que uno tiene un hábito que es irra-
cional adquirir. Imaginemos un hábito de moderación ligeramente distinto
al de Slote. Mediante él, los beneficios que sofrepasan una determinada
medida de satisfacción r~ resultan indiferentes. Fbte hábito se diferen—
cia del hábito de moderación habitual en que no se adquiere con vistas a
los beneficios que a la larga nos proporciona su adquisición, motivo por
el cual podemos decir que es un hábito irracional. Sin embargo, un vez
que tenemos ese hábito, una acción satisfactoria es racional • o al menos
t.nn ,‘nci,-~necl como orn acc,ión oovixlooizOdoV,~. &opohjraws opon el individuo
que rechazA el dulce del ejemplo de Siote mencionado anteriormente tiene
este habito. Como esta satisfecho, la degustación de un dulce no le pro-
duce ninguna satisfacción adicional, no obtiene de ella nin~<mn beneficio.
Suponiendo que la dcgnfltación del dulce es gretuite en todos los senti-
dom, entonces nuestro individuo es ateolutamente Indiferente entre tomar
el dulce y no tomarlo. Nlrqam de las dos cosas altera su nivel de teno—
ficios. Por tanto, la acción satisfactoria en este caso es abaolutamente
racional. Pero no es que sea igual de racional que la acción maximizado—
ra. sencillamente por que en este caso no hay acción maximizadora posible
en a~oluto, El lcxlividuo se encuentra instalado en su nivel de satl~fac—
ojén máxima y nimuna acción posible es capaz de elevar este nivel, De
hecho, este individuo, al rechazar el dulce, no esta prefiriendo lo peor.
Un individuo que tiene el hábito de mcderaciónS se encuentra en un
caso bien distinto. Tal hábito no hace que, tras alcanzar un cierto nivel
de satisfacción, el io-dividuo sea insensible a un incremento en el nivel
de utilidad (e.d,, que mo haya para él incremento posible de utilidad),
El Individuo de glote estaría mejor si tocara el dulce. El que este la-di—
viduo estd satisfecho sólo quiere decir que “no está mal’, pero, desde
luego, podría estar mejor, Pero su hábito le hace rechazar le mejor en
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virtud de lo peor, Y en esta medida, no sólo la adquisición del hábito es
irracional, sino que también lo son las acciones que de cl se siguen.
Por tanto. según nuestra argumentación la acción satisfactoria
defendida por SIete es Irracional. Slote admite que la acción maximiza—
dore es racional y se limita a af¶adir que la acción satisfactoria tam-
bién lo es. Sin embargo, no ofrece nada que rueda ser considerado como un
argumento en deferaa de su postura. Parece que simplemente se limite a
apelar a nuestra simpatía por la idea de la mccieraciónt Dejando aparte
el hecho de croe esta apelación no resulta una defensa convincente, es
también dudoso que temamos tal simpatía. La aparente efectividad de la
apelación de Slote se basa en dos confusiones relacionadas entre si. La
primera confusión surge del propio término “moderación” que no se asocia
habitualmente con el concepto de Slote, sino con la idea de raíces epicú-
reas. Puesto que son dos conceptos claramente distintos, no conviene
traspasar la posible simpatía hacia uno de ellos al otro. De hecho, la
simpatía por el concepto clásico es. en todo caso, un apoyo a la idea de
naxímización, cúya persecución es el mejor argumento a favor de la prác-
tica de la moderación.
La segunda confusión, relacionada con la anterior, alude a los
objetos típicos de la moderación, fl efecto, la idea de moderación esta
asociada fundamentalmente a los bienes al cuya persecución irmoderada
poede resultar contraproducente y bí de los que es posible tener ‘dema-
siado”. El ejemplo de SIete mencionado alude de hecho a uno de esos bie-
nes, la comida, Cuerdo se trata de ellos, siempre es pasible encontrar
rezones a favor de la moderación. Es precisamente el apelar a este tipo
de casos lo que da cierta verosimilitud a las afinaciones de SIete, Pero
pensemos en otro tipo de bienes, como por ejemplo la salud. Si bien pue-
de sonar sensato el rechazo de un dulce porque uno ha comido “suficlerr’
te”. es difícil defender la racionalidad de alguien que rechaza un incre-
monto de su salud porque considera que ya esta “suficientemente” sano
Naturalmente, se puede (y a veces se debe> ser moderado en la persecu-
ción de la salud, pero no porque sea racional conformarse con un cierto
nivel, sino porque su lflsqueda desmedida puede resultar insana a la larga
o porque ¡,uede implicar la dismiomción de otros bienes, Es decir, en el
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ejemplo de la salud se ve claramente que, en cualquier caso, la modera-
ción es deferdible por razones que tienen que ver con la maximización y
no con la satisfacción, como es el caso de la mcderaciónS,
Hemos visto las razones para rechazar el modelo de satisfacción
propuesto por SIete. Podemos ahora concluir que si, tal y como hemos de-
ferdido. la conducta racional es la conducta maximizadora, entonces la
conducta satisfactoria resulta irracional por consistir en la elección de
lo peer,
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APENO 1 CE ‘4.
Saporgamos que a es sen dólar, b un centavo y o la suerte. Podemos
asumir sin arriesgarnos que estos tres resultados cumplen con la cordí—
ción de que a es preterido a b y b a o. Mora bien, si aplicamos la con-
dición de continuidad nos encontramos con que hay una probabilidad p tal
que samos indiferentes ante la alternativa de obtener un centavo con se-
guridad y una apuesta que nos ofrece la probabilidad p de ganar un dólar
y la probabilidad I—p de morirnos. Pero, azgumenta Gauthier, esto es ab—
surdo. por¡ue ¿estaría yo dispuesto a correr el riesgo de morirme a caso—
Mo de un dólar si no me muero?. Si la respuesta es negativa, entonces
resulta que yo prefiero un centavo a tal lotería, con lo cual se incumple
la condición de continuidad,
Parece que el problema en este caso es la atribución de valores de
utilidad 4 los tres resultados, Concretamente, el problema reside en que
el valor de o panee ser muchísimo menor que el de a. Sin embargo, esto
es solamente parte del problema. Consideremos un caso donde los valoren
de a y c difieran mucho. Por ejemplo, suporgamos que el valor de a es de
100.00 y el de c cero. a este caso, si b vale 100 el valor dep terdría
que ser 0,001 para que fuéramos Irdiferentes entre conseguir b con segu-’
ridad y una lotería entre a y c con las probabilidades respectivas de p y
I—p. Podríamos aumentar aún más la diferencia y el resultado seguiría sin
parecer ateurdo.
Lo que hace que el ejemplo de Gauthier sea tan impactante es que
el resultado o es la muerte, Esto se debe a que por lo general conside-
ramos a oste resultado tan malo que no puede haber otro peor por malo que
sea
Si la ordenación es completa cada resultado está relacionado por
la relación de preferencia con el resto de los resultados alternativos.
Esto no supone un problema, pues colocaríamos a c en el último puesto de
la jerarquía. Esto es, su utilidad es menor que la de cualquier otra co-
sa. El problema surge cusido queremos asignarle un valor de utilidad pre—
ligo pu, lo geac:aI porque aaturalceota0 esto no es así occescriacante. Para ulgoats peruwoas
lay cosas pewes ~sala caerle coco traicionar a su fe para los etrUres o vivir sin su uaor para loteo
~ Julieta.
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ciso, Parece difícil saber cu±,tomenos vale la muerte o la traición que
un dólar,
Sin embargo, este aspecto intuitivo del problema puede resultar
confurdente. Oiizá sea mucho más clarificador utilizar el cálculo. Si
podemos asignar un valor a estos sucesos, entonces es posible encontrar
un valor de p. la cuestión está en encontrar una asignación de valor para
este tipo de resultados que refleje el hecho de que no sólo son oncho
peores que ganar un dólar, sino infinitamente peores. Necesitamos un va-
lor de e que sea infinitamente más bajo que los de a y b. Esto quedaría
reflejado si suponemos que el valor de o tiende a menos infinito.
Lo importante es ver qué valor toma p bajo esta asignación de va-
lor a o. E~, los ejemplos que hemos utilizado anteriormente (p,42) puede
verse que el valor de p disminuye al aumentar el de a, Ea decir, cuanto
más granie es uno de los premios de la lotería más dispuestos estamos a
pegar el precio del boleto (la seguridad de bí con una probabilidad menor
de ganar, c.d.. de conseguir a en vez de b. Esto sucede incluso si el
valor de o es cero, lo que podemos interpretar carao no ganar nada. &oe
esto suceda así es perfectamente intuitivo, De hecho, es lo que sucede en
todas las apuestas que realizamos. fi estos casos el valor de p puede ser
interpretado como la mínima probabilidad de ganar racionalmente aceptable
dado el posible premio, a, y el precio de la ap~esta, b.
De igual modo que el valor de p dismiwye al aumentar el de a, el
valor de p crece al disminuir el valor de c, De nuevo, esto es perfec-
tamente intuitivo, pues significa que cuanto peor es el peor resultado
posible de la lotería mayor debe ser la posibilidad de ganar para que
merezca la pena correr el riesgo,
¿Qaé pasaría si el valor de c tendiera a menos infinito?. Como es
da esperar, en estos casos el valor de p tiende a 1. Esto es tanto coso
decir que en los casos limites no habría apuesta,
Gauthier tiene razón al decir que en estos casos preferiríamos b,
a menos que nos ofrecieran a cambio la seguridad de a, a~ lo que ya no
esta tan claro que tenga razón es al decir que esto hace que la condición
de continuidad sea sospechosa y que, para hacerla aceptable, sea preciso
limitar su aplicación excluyendo los casos extremcst No se entiende tu>’
El propio aarsaoyl, uno de les aayores úleoso:es de la condicido da coetlniuldad, dice qui lu
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bien qué quiere decir que la continuidad falla en estos casos. Lo que
tiene que suceder es que sea siempre posible determinar un valor de p
dados tres valores de utilidad y esto sucede para cualquier valor que las
alternativas puedan tomar.
Ahora bien, existen casos limite. fli estos casos cuanto más se
aproxina a a infinito más se aproxime p a O y cuanto más se aproxime c a
menos infinito más se aproxime 1 a 1. Pero también se puede determinar un
valor para p. Lo que sucede es que si p es muy prdocieno a O o a 1 el juego
se desvirtúa progresivamente al perder su carácter arriesgado, pero ntsca
se llega a un punto en el que no haya lotería posible porque p haya toma-
do los valores 0 o 1. El valor de p esta siempre en el intervalo 0—1. fi
los casos limite p tiara-le a 1 0 a 0, pero nunca llega a tomar esos valo—ti res, Precisamente esto es lo que hace creíble el ejemplo de Gauthier, a
saber, que aún en el caso de que la utilidad de c tienda a menos infini-
te. p tiene un valor muy alto, pero la lotería sigue siendo una lotería
y. por lo tanto, arriesgada.
GautYuier dice que en estos casos violaríamos la condición de con-
tinuidad al preferir 1>. Esto es muy discutible, Fa verdad que preferi-
ríamos b a menos que p tuviera el valor 1, Pero si el valor de utilidad
de c tiende a menos infinito. c.d., tiene un valor tan bajo como queramos
y más tejo que ninqón otro posible, entonces el valor de p seria tan cer-
cano a 1 como quisiéramos, tanto que lo más probable es que en la prácti-
ca seria razonable tratarlo como si fuera 1.
No parece haber por tanto ningún motivo para pensar que la con-
dición de continuidad falla. ni siquiera en los casos limite. Gautbier
acepta esta condición a pasar de que le parezca dudosa su aplicación en
casos limites debido a que con esas escasas excepciones la continuidad
parece una condición sumamente razonable, Por lo tanto nuestra razón para
aceptarla será aun mayor si consideramos que ni siquiera en loe casos
limite puede decirse que no es aplicable,
coetinuldad pUrEo Fallar en las casos ca los que la diferencia entre las utilidedes de a y u es
lofijolta lHarsenyt IFa., pulí
El método de asignación de utilidades cardinales es a graMes
rasgos como sigue, Se asigna un valor arbitrario tanto a la alternativa
más preferida como a la menos, habitualmente 1 y O respectivamente. lina
vez fijada esta utilidad es posible determinar vena medida cardinal de
utilidad para todos los demás resultados alternativos. Llamemos X al re—
multado más preferido y Z al menos. La utilidad de cualquier otro resul-
tado alternativo Y será igual a p. donde p es el valor de probabilidad
que hace que el individuo sea indiferente entre la certeza de Y y una
lotería con la probabilidad p de ceoseguir X y la probabilidad 1—p de
conseguir E.
Veamos un ejemplo. Supongamos que un irdividuo esta disruesto a
pegar cinco pesetas por un boleto de lotería con el cual puede ganar mil
pesetas con una probabilidad de 0,001 o no gemr nada con una probabili-
dad de 0.999. Sea a “ganar mil pesetas”, b “no ganar nl perder nada’ yo
“perder cinco pesetas”. Puesto que rl¿estro individuo está dispuesto a
comprar el boleto, podemos decir que es indiferente entre la seguridad de
1, y la lotería (p~ + (l-’p)c>, c.d., para él la utilidad de bes igual a
la utilidad esperada de esta lotería. La utilidad esperada de esta lote-
ría LECLI es igual a la utilidad esperada de a, UE(al. más la utilidad
esperada de cUECe). Sabemos que la utilidad esperada de un resultado es
el producto de su utilidad inicial y las probabilidades de que se reali-
ce. De asedo que IlE(a) — 0.001 x 1 y IlE(o) • 0.999 x 0, con lo cual UECLI
— 0.001, Por lo tanto, la utilidad de b será 0.001, c.d.. •l valor de p.
Este método de cardinalización fue originariamente fortulado por
von Neumeon y i4orger2tern. quienes demostraron que si un agente cumple
con los postulados de racionalidad que hemos expuesto, entonces podemos
utilizar este método de asignación de utilidad cardinal y el comporta-
miento de tal agente podrá lnterpretarse como un Intento de maximizar la
utilidad esperada.’
Estas funciones de utilidad utillica U yO coco les valoren de ruferencla para definir a partir
de eliot el valor de utilidcd de cualquier otra alieroctiva, La e~eccIfn de estos adores es arbitraria,
Esta arbitrariedad no plantea prubínas, al canos conde sí trata de asignar utilIdades c las pre-
ferencias de un sólo Individuo, pucsuua>quier trasslotaaclln lineal de la Fincho de utilidad que




La crftica más generalizada contra este método es que las funcio-
nos de utilidad de von Heumann—Morgenatern (funciones de utilidad vM’1)
miden no sólo la utilidad esperada de los resultados sino también la ac-
titud hacia el riesgo del agente. Esto sucede porque, como hemos visto.
estas funciones dotar-tuinas el valor de utilidad de una alternativa b para
un agente especificando la lotería que habría que ofrecerle a eso agente
para que fuera indiferente entre esa lotería y la seguridad de b. Ahora
bien, si un agente tiene una actitud negativa hacia el riesgo entonces es
de esperar que la utilidad esperada de la lotería que se le ofrece ha de
ser muy alta para que está dispuesto a perder la seguridad de b. mientras
que si otro agente tiene una actitud más positiva hacia el riesgo puede
aceptar una lotería peor.
Loe defensores del uso de estas funciones de utilidad suelen ar-
gumentar que este tipo de críticas se furdamenta en una mala interpre-
tación de estas funciones. Por ejemplo, Harsanyi dice que si bien es
cierto que catas funciones expresan la actitud hacia el riesgo del agen-
te, no es cierto que lo que hacen sea registrar esas actitudes sino ex-
plicarlas en términos de la Importancia relativa que tienen para el agen-
te las posibles ganancias y pérdidas de la lotería <Harsanyi 77b.p.&421.
Es decir, si yo sólo estoy dispuesta a aceptar el boleto de lotería de
nuestro ejemplo si se me ofrece una probabilidad de ganar de 0.005. la
explicación que se da no es la de tomar la actitud hacia el riesgo coso
un dato primitivo y decir que ml actitud es más negativa que la del agen-
te que acepta una probabilidad de 0.001. sino la de explicar esta actitud
en términos de la utilidad de las distintas alternativas. De este medo,
lo que la función de utilidad vN)4 dice en esto caso es que para cuí cinco
pesetas tienen una utilidad relativamente mayor que la que tienen para el
otro agente. Concretamente, para mi cinco dólares tienen una utilidad de
0.005 y para él de 0.001, Esta diferencia en el valor de utilidad asigna-
do a los cinco pesetas puede deberse a muchos factores. Por ejemplo,
nuestro agente puede tener una deuda de mil pesetas que desea pagar, de
cedir la ulihidad relativa de una alteznhiv¡ Frente a otra.1 pera lo cual In isportante es u lfiterva—
lo iv.r Narsanyi II, 3,141
El antiva por al jue resulte cnuvquicete utIlizar 1 y O Lean velores dc referencia es que esto hace
la Función catejitica alo sencilla, jo efecto, el valor de p es b—clu—c, de ando que si c’O entonces
~ y si a•I entonces p’l,
Esta interpretación de la actitud hacia el riesgo es bastante
tuitiva. De hecho, el mejor modo de saber lo que algo vale para alguien
es saber lo que estaría dispuesto a arriesgar para conseguirlo.
Por tanto, las funciones de utilidad vNX son perfectamente aplica-
bIes para los agentes cuya actitud hacia el riesgo deperria únicamente de
las utilidades de las posibles ganancias o pérdidas.
El problema parece surgir cm,do el agente tiene una actitud posi-
tWa o negativa hacia el riesgo mismo. Parece ser que en estos casos no
está tan clara la aplicabilidad de estas funciones.
Las condiciones de racionalidad que hemos Impuesto para que sea
posible la aplicación de estas funciones desestiman tales actitudes hacia
el riesgo. fi especial este es el caso de la condición de monotonicidad.
flh ella se asegura la dependencia directa de la actitud hacia el riesgo
respecto a los posibles premios, estableciendo que siempre se preferirá
una lotería menos arriesgada si el valor de los premios es el mismo.
Sen plantea un ejemplo en el que la monotonicidad no se mantiene
(Sen 76, p.l22). ¡Yo este ejemplo el agente es un montaifero que ama el
riesgo. Debido a este amor, el agente, si bien preferiría una probabi-
lidad del 95t de sobrevivir a una del 80%, también preferiría una pro-
habilidad del 95% a una de 100%. Bajo el supuesto lógico de que nuestro
agente prefiere sobrevivir a no sobrevivir, resulta que nos encontramos
con una violación de la monotonicidad,
Puesto que se viola una de las condiciones de racionalidad. no
resulta problemático para nuestra teoría que en este caso no resulten
aplicables las funciones vM4. pues estas se aplican sólo en los casos en
los que el agente cumple con esas condiciones. Lo perturbador del ejemplo
reside en que parece que es arbitrario desestimar a loe amantes del ries-
go c~ agentes racionales, ¡Yo efecto, no parece haber razón alguna para
afinruar que la conducta de un agente no es racional simplemente porque
para él el riesgo no sea un mal necesario sino algo por lo que se expresa
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modo que está dispuesto a jugar una lotería muy mala que le ofrezca la
posibilidad de ganar mil pesetas porque para él tener cinco pesetas no
supone una solución a su problema. Por otro lado. yo puedo estar aborraro-
do para coaprarle un regalo de diez pesetas a un amigo, de modo que sólo




Sin ezubargo. esto es un error. El amor al riesgo puede tratarse
como una preferencia más que entra en el cálculo junto con las otras pre-
ferencias sin que esto contradiga a la teoría, Veamos el ejemplo del moni—
taflero con más detenimiento.
sjporgeanos que este agente se enfrenta con las siguientes alter—
r,ativas~ a—vivir de una manera arriesgada (por ejemplo dedicásdose al
montaNismo), 1,-vivir de una manera que no implique riesgos innecesarios
(trabainio en un banco, por ejemplo, y dedicaido C ocio a coleccionar
sellos). o-tsorirse, Supongamos también que el agente prefiere a a b y ha
o’
La teoría que estamos defendiendo no tiene ningún problema para
tratar con estas preferencias. De hecho, nuestra teoría no dice nada a—
cerca del contenido sustantivo de las preferencias. Lo único que exige es
que se cumplan ciertas condiciones. Y estas preferencias pueden cumplir-
las ten bien coco cualesquiera otras.
Es presumible que nuestro montanero cumpla con la condición de
ononotonicidad. Es decir, es presumible que si se le ofreciera una proba-
bilidad mayor de obtener el resultado deseado, a saber, vivir arriesgada-
mente, preferiría esta lotería a otra que le ofreciera el mismo resultado
con una prob~bil idad menor. Si esto sucede así, entonces podríamos calcu-
lar .1 valor de 2, mediante la utilización de funciones v104,
»iestra teoría no exige que no se tengan actitudes hacia el riesgo
por el riesgo mismo, Lo único que exige es que al menos en un caso la
actitud hacia el riesgo esté determinada únicamente por la utilidad de
los posibles premios de la lotería. Nuestro montañero violaría la mono—
tonicidad si prefiriera una lotería del 95% de probabilidades a favor del
resultado de vivir arriesgadamente a una del 100%. Pero si violara esta
condición no tendríamos nir~2n inconveniente en aceptar que se esta oca—
portando de un modo irracional.
Tenemos pies que las funciones v~O4 interpretan la actitud hacia el
riesgo como un Indicador de la relativa importancia que tienen para tun
agente los distintos premios, Hemos vimos un ejemplo de este tratamiento
de le actitud hacia el riesgo y argumentado que es una Interpretación muy
Intuitiva. Sin embargo. los críticos de nuesÚa teoría aun podrían decir
algo. Su argumento podría ser más o menos el siguiente, Sapongaiouos que el
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agente >4 está dispuesto a jugar cinco pesetas a la lotería y que el agen-
te 14 no lo está. La interpretación de la teoría es que >4 asigne un valor
relativo menor a las cinco pesetas comparados con las 1000 pesetas del
premio que el valor relativo que 14 asigna a estas mismas cinco pesetas,
Sin embargo, esta interpretación puede no ser acertada. Puede ser que lo
que ocurre es que ti pienea que el luego es pecaminoso e que propicia de-
terminadas actitudes poco deseables en el Jugador. fi este caso. ti no
aceptaría ninguna lotería, con independencia de lo que supot~an para 41
tanto el premio de la lotería costo el precio de la misma, O quizá hatrla
que tentarle rucho más para que jugare.
Esta crítica se diferencia de la anterior en que aquella se basaba
en urn mala interpretación de lo que significa la coruaición de monoto—
nicidad, mientras que esta tiene su punto de apoyo fundamental en una
interpretación demasiado litoral de la ometéfora de las loterías. Esta
metáfora surge del hecho de que, en situaciones de riesgo e incertidus—
bre, elegir una acción es cono hacer una apuesta en el sentido uSe que no
se sabe con certeza lo que va a resultar de la acción. También, igual que
en las loterías reales podemos saber cdeo velera un jugador el dinero de
la apuesta sabiendo cómo tiene que ser la apuesta para que esté dispuesto
a jugar, en las situaciones de riesgo e jncertidur&e podemos saber cómo
valore un agente uno de los posibles resultados si sabemos que combina-
ción de resultados y probabilidades le harían indiferente a la seguridad
de conseguir ese resultado.
Pero, si bien las apuestas son un tipo de comportamiento arriesga-
do o incierto, no todo comportamiento de este tipo es una apuesta en sen-
tido literal. Pensemos en nuestro ejemplo del sábado por la noche, Teno—
ence cuatro alternativas que son posibles resultados de nuestras posibles
acciones, Como se recordará, estos resultados son: a-ver “E! último empe—
redor”. I~—ver “firiqus IV”, c-quedarme en casa y d-danrae un paseo en bal-
de. aupongamos que yo prefiero estos roen ltadcs en ose orden, Se puede
saber qué valor de utilidad le asigno a la alternativa b averiguando qué
probabilidad de ver la película y qué probabilidad de darme un paseo en
balde me haría arriesgar la seguridad de b. De nuevo, esto es perfecta-
mente Intuitivo, fi este caso, la cardinalizaolón depende del uso de la
hipótesis de una deoleióq en-iesgada y en este sentido puede hablarme de
lotería. Pero esta lotería no tiene nada que ver con el juego de los ca—
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sinos ni con la lotería nacional, de modo que si lo que queremos detenní—
mr es la utilidad que tiene b para un miembro de la liga antijuego este
no puede objetar que nuestra apuesta va en contra de sus ideales y que él
prefiere la seguridad de b a cualquier combinación de resultados y proba—
bilidades, porque el juego que utilizamos para detenruinar la utilidad no
tiene nada que ver con el juego contra el que lucha la liga de la que es
miembro. De hecho, cuaxdo este agente se encuentra en una situación que
no es de certidumbre (lo que presumiblenente le sucederá muy con mucha
frecuencial valore las probabilidades sin que esto le suponga un problema
de conciencia.
Podemos ver como funciona el principio de concesión de Zeutben—
l-larsanyl con un ejemplo simple. Supoi-~a,os quedos personas tienen la
oportunidad de cooperar en un negocio que producirá 100 pesetas <que tal
ganancia no merezca ni siquiera la minina molestia de iniciar un regateo
no es relevante. Podría escogerse cualquier otra cifra superior y más
realista, pero esto alargaría el ejemplo sin ofrecer ningún tipo de ven—
taja). El caso más sencillo es aquel en el que en caso de no cooperar
ninguno de los dos participantes obtiene beneficios.
Al inicio de la negociación, cada una de las partes propone un
acuerdo. Estas propuestas deben cumplir 3 condiciones:
—deben consistir en la realización de un resultado óptimo, pues de
otro modo habría algún otro resultado posible que beneficiaria más a as—
tcs. o al menos para uno sin perjuicio del otro.
—cada uno de los jugadores propondrá el resultado que le rinda a
él mismo el máximo beneficio posible,
—cada propuesta realizada por uno de los jugadores debe ofrecer al
otro al menos tanto como recibiría en caso de que no se llegara a un a—
cuerdo. Esta condición es evidentemente necesaria, pies de otro modo el
contrario no sólo no se beneficiaria de la cooperación, sino que perdería
con ella, por lo que de ningún modo accedería a cooperar.
Llamaremos A. a la propuesta del jugador 1 y A. a la propuesta de
2. Cada una de estas propuestas consistirá en una utilidad U para el ju-
gador 1 y una utilidad V para el jugador 2. Llamaremos (Uz.~J,) a la die—
tribución de utilidades en la que consiste A. y (Ua,VoI a la co-
rrespondiente de 7½.
auporqamos que (Uí.,Vtl — (99,1) y que Wz.Vm) — (1,991. A partir
de estas propuestas cada uno de los jugadores puede calcular lo que con-
cedería en caso de aceptar la propuesta, Llamemos Ci a la concesión del
jugador 1 y Cs a la de dos. Puede calcularse Ci y C. del modo siguientes
Ci” 99—1/99—0, 9 8 Cz’ 994/99-0. 9 8
Puesto que el valor de la concesión de am~ es el mismo y es un valor
APENDIcE 6.
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Isis áltius cendiclin ea resulta isportante en el taso concreto de ueítre efesplo, ~5 Que en
caso de ea cuoporacila ninguna ¡onm,qulr<a naii~ pero os eutraesdietole ipartsflti en otros casos,
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mayor que 0. ambos deben hacer una concesión simultánea. Esta concesión
consistirá en una nueva propuesta que asigne una utilidad menor al juga-
dor que la hace de la que le asignaba la propuesta anterior pero que sea
aun mayor que la que le asigne la propuesta del contrario. Saponganos que
1 hace una propuesta A3 tal que <1J.V,) — <955> y 2 hace una propuesta
A4 tal que (U.,V.) — (30.70). &utonces
C±-95—30/95-,0.68 Cr7O—5/70—0 .92
puesto que C, < C3, 1 debe hacer una concesión. Supongamos que 1 propone
(65.35). Ditonces
CL”65~30/69-0 .53 C2-70-35fl0—0.5
Ahora C2 < C~. 2 debe hacer una nueva propuesta que suponga una conce-
sión, por ejemplo (45.55). Esto hace que
C~-65-45/65—0, 30 C2—55—35/55—0. 2 6
es decir, C1 < C5 , 1 puede conceder ahora (54.46), con lo cual
C.—54--45/54—0. 1666 C~—55—46/55—0. 1626
esto hace conceder de nuevo a 2, ya que % < C1. 2 puede proponer (Ag.
511. lo que haría
C~54—49/54’0 .092 Cr5i—46/51=0.098
con lo cual obliga a 1 a hacer La siguiente concesión. La concesión míni-
ma que 1 puede hacer para conseguir que el valor de su concesión sea su-
perior al valor de la concesión de 2 es (50.50). Con esta propuesta
C1~’50—49/50—0.02 C35W50/51”0. 019
lo que hace C2 < C,. Si 2 iritentara una propuesta que le diera a él mismo
una utilidad algo mayor y a 1 algo menor que 50. por muy pequefla quc fue-
ra esta diferencia, el resultado seria que el valor de su concesión se—
guiria sierdo menor al valor de la concesión de 1. Por ejemplo, si 2 pro—
puniera (49.999fl9.50.0000l). entoncos
C ~—50—A9,99999/5O~0.00 0002 C2-’50 .00001—50/50. 00001”O.0000001
Es decir, la Única propuesta de 2 que podría hacer el valor de su con-
cesión al mens igual que el valor de la concesión de 1 es (50.50>. pues
entonces
CuSO50/50’0 Ca’,50,50/50..0
lo cual significa aceptar la propuesta de 1. Esta es la única solución
viable para 2. ya que si Intentara hacer que la concesión de 1 fuera me-
nor que la suya debería proponer un resultado que le diera a él menos de
50 y a 1 mAslo cual significarla proponer un resultado más desfavorable
para él mismo que el resultado que propone el contrario.
Por consiguiente, el acuerdo conaistirá en la elección de une estrategia
conjunte cuyo resultado sea (50,50),
Este ejemplo pone de relieve algunas características generales del
principio de concesión de Zeuthen—l-larsanyi, Una de estas carácteristicas
es que a lo largo del proceso de regateo el valor de las concesiones de
am~ jugadores va acercáixlose progresivamente a cero. Qiando Cj .4—O la
negociación ha llegado a su término. Esto no sucede en los casos en los
que C, -C >0. Es estos casos, la teoría de Zeuthen-f4arsanyi exige que
auru~ jugadores hagan una concesión simultánea. La rezón es que en estos
últimos casos, los dos harían una concesión muy grande al aceptar la pro-
puesta del otro. Ccmo además ninguno tiene más razón que el otro para
conceder, la negación se paralizaría sin haber llegado a un acuerdo coo—
perativo, Por el contrario, en los casos en que (~—4=O, se ha llegado a
un punto en el que uno de los jugadores considera que lo más ventajoso
para él es aceptar la propuesta del otro.
Esto nos lleva a la segunda característica. El procedimiento de
Zeutlien4Iax~anyi siempre culmine en un punto en el que uno de los juga-
dores acepta la propuesta del otro. Dl efecto, es fácil comprobar que
este es el Único medio de hacer que ambas concesiones tengan el misno
valor y que este sea igual a cero. Naturalmente esto ~ suceder en
cualquier momento de la negociación. Por ejemplo. cuando el jugador 1
ofrece (54,45>, si 2 acepta entonces
C~ —54—54/54—O (j,—45—45/45—0
Pero si esto sucediera, 2 estaría actuando irracionalmente, pies estaría
aceptando un resultado Inferior para él a otro resultado que podría con-
seguir. Esto sucede por que 2 puede forzar a 1 a hacer una nueva corice—
sión, e.d., a ofrecer un acuerdo más ventajoso para 2, por ejemple pro—
ponienio el resultado <49,51> tal coso sucede en muestro ejemplo, Un ju-
gador racional, por definición, sólo hará la concesión mínima suficiente
para conseguir que el contrario ofrezca algo más ventajoso para él.
Cuando la negociación llega a un punto en el que uno de los juga-
dores tiene que aceptar la propuesta de otro, dardo así por concluido al
proceso de regateo al hacer que embas concesiones sean iguales a cero,
esto sucede por que al jugador que acepta la propuesta del otro no ¡e
queda más remedio que hacerlo así. ed., esto el lo más ventajoso para el
315.
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pues, cc*mo vimos en nuestro ejemplo, cualquier otra propuesta por su par-
te que le fuera minimamente más ventajosa que la que le ofrece el contra-
río seguiría haciendo el valor de su concesión menor que el de su oponen-
te y para hacer que ese valor fuera más gra¡Ée para el otro que para el
tenida que proponer un trato que le fuera menos ventajoso que el pro-
puesto por la parte contraria.
EL último punto que conviene seflalar es que el momento en el que a
un jugador no le queda más alternativa que aceptar la propuesta de su
contrario es precisamente el moemento en que la última propuesta (U,,,V,,>
es tal que U,,.V. > U.’.!. siendo U y V cualquier utilidad de 1 y 2 respeo-.
tivamente derivaide cualquiera de los posibles términos del acuerdo de la
situación de regateo de la que se trate. Y precisamente esta caracterís-
tica dÉ principio de concesión de Zeuthen—I-larsanyi es la que hace que
este método para determinar qué punto óptimo será escogido coso término
del acuerdo cooperativo sea equivalente al de flash. Esto es, es uno y el
mismo punto el que en todos los casos il maximiza el producto de las uti-
lidades de las partes y u) hace que el valor de la concesión de una par-
te sea iguaL al de la otra y am~s igual a cero.
Dl los casos en los que el status quo es distinto de cero para uno
do los jugadores o para ambos, la aplicación del principio es ligeramente
distinta, tanto en el caso de que u’ y V~ sean Iguales como en el caso de
que sean distintos. Esto es necesario desde el momento en que la solución
al problema de regateo debe tomar en cuenta las utilidades que los juga-
dores co~egulr¿n en caso de no llegar a un acuerdo. Para tomar en cuenta
este dato pueden hacerse dos cosas:
11 seguir el mismo procedimiento empleado por la función de flash.
c.d. .transtormar las funciones de utilidad de los jugadores asignando el
valor (0.0> al resultado no cooperativo y operar con estas nuevas funcio-
nos. Lina vez hallada la solución se efectúa la trasformación inversa.
2> Hacer un calculo directo. Dl este caso, el principio se
transformaría del siguiente modo: el jugador 1 tiene que hacer una conce-
sión si U4 — 112/U1 — U’ < V2 — Vi ‘/. — y’. y el jugador dos tendrá que
conceder en caso de que la inecuación aparezca con signo contrario. Cc4buo
se recoadara, esta alternativa también se presentaba en el caso de la
función de flash. Al igual que sucedía entonces, ambos medios de tomar en
cuenta las utilidades de partida son equivalentes. Por comodidad de cal—
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culo, emplearemos por lo general el seguido método.
Al emplear este método, la equivalencia del principio de concesión
Zeuthen—l-larsanyl con la solución de flash se muestra en que la propuesta
(LJ,,.V,,) que hace C~’C<~0 es aquella para la que se cumple (U,, — U’) CV,, —




La solución al problema de regateo planteada por Gauthler es a grandes
rasgos la siguiente.
Al inicio del proceso de regateo, cada uno de los jugadores propo-
ne un término de acuerdo lo mejor posible para él. A partir de esas pro-
puestas de los jugadores, generalmente Incompatibles. se Inicia tun proce-
so en el cual cada uno de los jugadores deba hacer concesiones. El acuer-
do cooperativo consistirá en un resultado que haga iguales las concesio-
nes de los jugadores,
Hasta aquí no hay nada nuevo, La diferencia con el procedimiento
N—Z-H reside en la medida de la concesión que supone para los Jugadores
la aceptación de un determinado resultado. Gauthler define dos medidas de
concesión:
—concesión alsoluta. cuya magnittd estaría definida por la dife-
rencia entre el resultado inicial pretendido por el iugador y el resul-
tado propuesto como término del acuerdo
—concesión relativa, que se expresa como el cociente entre la con—
cesión absoluta y la concesión completa. que a su vez se entiende como la
diferencia entre el resultado inicial pretendido y el resultado que con-
seguiría si no se llegara a un acuerdo.
Es decir, sea U’ la utilidad que un jugador conseguiría en caso de
no llegar a un acuerdo o, por emplear la terminología de Gautbier, la
utilidad que un jugador tienen en la posición inicial de regateo, U+ la
utilidad pretendida cano desideratum por un jugador y U la utilidad que
le ofrece una determinada propuesta. Dltonces, la medida de su concesión
absoluta será U+ — II. la de su concesión completa 11+ — U’ y la de su con-
cesión relativa j4. — U/U+ — U’
A partir de la definición de la concesión relativa, y utilizando
el principio de concesión de Zeuthen. Gauthier formula el principio mi—
nimax de concesión relativa, según el cual un resultado será seleccio-
nado como ténmino del acuerdo si y sólo si la mayor concesión relativa
que exige es la menor posiblo.
Este principio equivale a exigir que las concesiones relativas que
realizin loe jugadores sean iguales, c.d., que se seleccione el resuel-
tado que conlleve la menor concesión ig~eal para los jugadores. Sea C±la
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concesión relativa del jugador 1 y 0. la concesión relativa del jugador
2. Si 0±t ~ entonces o bien 0±>02 o bien C. < % , Ahora bien, si
hay un resultado posible que haga C1 — 0, y ocurre que 0, > C3~ entonces
existe un resultado que hace menor a C1. y si ocurre que C±<0,, entonces
existe un resultado donde 0, es menor, siendo este rssultado en cualquie-
ra de los dos casos el resultado que hace ambas concesiones Iguales, Por
lo tanto, si el resultado que hace las concesiones Iguales es un resulta-
do posible, entonces será el resultado seleccionado por la aplicación del
principio’,
Puede observarse que el procedimiento de Gauthier ea similar en
muchos aspectos al procedimiento N—Z-H. Dl primer lugar, ambos procedi-
mientos seleccionan el resultado que hace que las concesiones de los ju—
gadores cuan iguales. Y. en segundo lugar, el cociente que mide la conce-
sión relativa de los jugadores es similar en ajobes procedimientos. Sin
embargo, es en la medida de la concesión donde Qsuthier se separa del
procedimiento N-Z—lf.
la diferencia seria la siguiente. El principio de concesión de
Zeuthen-flarsanyi establece que el jugador 1 debe hacer una concesión si
U, — U2 ¡ tI, — U’ < y2 — V±¡ V5 — Y’
y que sí jugador 2 debe hacer una concesión en el caso de que la inecua—
ción cambie de signo. Por otro lado, el procedimiento de Gauthier exige
que se propoma un resultado más favorable a 1 si
— U / 11±— U’ < Vi- — Y / V+ —
y que el resultado sea más favorable a 2 en caso contrario.
Mientras que en la inecuaclón de Zeuthen-ltarsanyi los únicos valo-
res constantes son U’ y Y’. en la inecuación de u3authier aparecen otros
des valores constantes, U+ y V+. Es decir, mientras que el principio de
concesión Zeuthen—l-iarsanyi cada jugador mide el valor da la concesión que
EmuIhie, hmcp notar que el principio •ioieax do cioceulin relativa requiere la meno, concernido
igual posible silo en los casos eu los que ji el resultado que hace C • C2 CI lun resultado posible y
II ese resultado es Aptimo, Es decir0 si existe un resultado con titas dos propledudes, entonces cual-
quier otro resaltado dad a neo de los logidapes senor utilidad y haré por tanto que so concesido sea
•ayor, Por tanto si e, josibie C0 C~ un resultado que eolia t’1 distinta c~0 ollo inri aceptable
si CA, < O, y C~ < C~ y la tapo, de las concesiones mu la tenor posible. Ahora bien, como el resultado
que se lasco o trnvds del reqatso e. un resultado iptimo, lasto con decir que si es posible un resultado
que haga Iguales las ceoceslones, sotonus ese resnítade lerA selecclona<o por ci principie. Podemos
decir por tanto qae las cooc@sioues serio iguales a senos qne alguien puede beneIlciarse de la desigual-
dad sin que esto supooga un coste para el otro,
y.
~rj
>1 1320.1haría de aceptar la propuesta del otro jugador tceuax,io como punto de re—ferencia la utilidad que le proporciona el último resultado que el mismoha propuesto, el método de Gauthier mide la concesión tomando como puntode referencia le utilidad que le proporciona el resultado más ventajosopara él, esto es, el resultado que el ha propuesto en un principio.A pesar de esta diferencia, ambos métodos conducen al mismo resul-tado en casi todos los casos. Sin embargo, Gauthier plantea un caso en elque asfre procedimientos conducen a resultados distintos,La representación gráfica de este caso es la siguiente/110>1) <~~j>k 1‘1 MA): (10)LL1Los resultados posibles están representados por los puntos (0.0),<1/2,1>7 (1.0) y los puntos s5ptimce son los que caen en la línea que tone(1/2.1) y (1,0>.
~apoegamosque los dos jugadores inician un proceso de regateopara elegir uno de estos puntos óptimos. Cada uno de ellos ocemienca pro-poniendo el mejor resultado posible para el, esto es. el jugador uno pro-pondrá el punto (1.0) y el jugador 2 el punto (1/2,1). Si aplicamos elprocedimiento H—Z-41 veremos que el punto resultante será (1/2.1). mien-tras que si aplicamos el principio de <Jauthier el resultado será (2/3.2/3). Si cosparazce este caso con otros en los que ambos procedimientosconducen al mismo resultado (ver Apendice 6) observaremos algunas dife-rencias relevantes, fi primer lugar, mientras que en loe casos anterio-res la suma de lo obtenido por ambos jugadores era la misma en todos losresultados posibles, en este caso esto no sucede. ~iseguido lugar, eneste caso las situaciones en las que se encuentran los jugadores no sonsimétricas y esta asimetría esta producida por una característica deljuego que no esta presente en los casos anteriores. fi efecto, en loscasos que hemos analizado hasta ahora, la única asimetría que aparecíaestaba rejacionada con los distintos resultados que los jugadores cense—
321.
guían en caso de no cooperación. Es decir, era una asimetría representada
en el status quo. Esto no sucede aquí. Por ci contrario, en este caso la
posición inicial de regateo es igual para a1n~ jugadores, a saber, el
r~into (0>0>. La asimetría aquí viene dada por el hecho de que no se cus—
píe que si (UY> es un resultado pcsible. entonces también lo es tV,5J>.
Es decir, aunque (1/2.1) es un resultado posible, no lo es (1,1/2) etc.
Este ejemplo es difícil de interpretar. Podemos empezar por pre—
gurtarnos a qué obedecen las propuestas iniciales de los jugadores, Según
Gauthier, cada uno de loe participantes en el proceso de regateo empieza
por exponer su pretensión máxima. ed., lo que idealmente desearía ganar
con la cooperación. Concretamente:
cada persooa espera que sus logros estarán relacionados
con sus pretensiones. Cada uno quiere conseguir tanto como
pueda; por lo tanto cada uno pretenderá tanto como le sea
posible. Pero, a la hora de decidir qué es lo posible, cada
uno se ve constrellido por el reconocimiento de que ni debe
hacer que los otros abandonen la mesa de negociación ni
tampoco verse excluido por ellos. Por lo tanto, la preten-
sión de cada persona esta limitada por la plusvalía general
de la cooperación, y más concretamente, por la porción de
esta que le es posible a el recibir. Pretender más seria
proponer que los otros renunciaran a algo de lo que traían
a la mesa de negociación, a parte de sus ganancias en la
posición original de regateo. Puesto que nirgún agente ra-
cional puede esperar que otro agente racional haga eso.
pretender más ... seria ocioso, o, lo que es peor, si uno
insistiera en tal pretensión desmedida lo único que cense—
guiria sería que , o bien los demás abandonaran la negocia-
ción, o bien que le excluyeran a el de la misma>0.
Gautbler en este punto tampoco parece separarme de la teoría ante-
rior, pues lo que dice en este texto es que la pretensión mixim, de cada
agente a partir de las cuales se desarrolla el regateo, consiste en pre-
tender para si mismo todo el beneficio posible dejando a los demás con la
misma ganancia que obtendrían en caso de no cooperación. Esto parece su—
muaxuente sensato, pues difícilmente puede esperarme que alguien acepte
cooperar en unos taninos que le dejarán peor parado de lo que saldría si
no ceoperara.
Volviendo a nuestro caso, el jugador uno pretende un resultado
(1.0) y el jugador 2 el resultado (1/2.1). Al mismo tiempo, el ejemplo
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supone q~e la posición inicial de regateo es el punto <0.0>. Ahora bien,
si esto es así, entonces tenemos que suponer que el iugador 2 nO esta
preteo-diendo todo lo que podría, Porque. si en la posición original de
regateo el jugador uno obtiene una ganancia de O ¿porque 2 le ofrece de
entrada 0.57, Si suponemos que ambos jugadores pretenden sacar el mayor
partido pcsible de la cooperación y si además suponemos que lo que cada
uno consiga estará en relación con sus pretensiones iniciales, entonces
lo lógico es suponer que 2 preterxlerá inicialmente ura resultado que le de
a el toda la ganancia de la ccc,peractón. en nuestro caso (0,1.51 - Sin
embargo, como puede obeervsrse en la representación gráfica, este resul-
tado no es posible. fi el caso presentado por u3authier. los valores que
representa la utilidad del jugador 1 en los distintos resultados óptimos
~ibles, ed., los valores de U, están comprendidos entre 1/2 y 1. mien-
tras que los del jugador 2. e,d., los valores de V se encuentran entre O
y 1..
Podría pensarme que lo que esto quiere decir es que lo peor que le
pode pasar a 1 es conseguir 1/2 y lo peor que le puede pasar a 2 es con—
seguir O, Pero, si esto fuera así, entonces no se entendería bien porque
Gauthier insiste en que la posición inicial de regateo es <0,0>. Más
bien, si en el peor de los casos 1 consigue 1/2. la posición inicial de
regateo debería ser (1/2.0). fi realidad, lo que parece ocurrir es lo
siguiente. Si los jugadores no llegan a un acuerdo y el juego se desarro—
lía do forma roo cooperativa, entonces el resultado será (0,0). Si ccc’—
peran, entonces los puntos óptimos aparecen en la línea que une (1/2.11 y
(1.ei).e.d. .son los puntos definidos por la ecuación Y — (1 — Xl 1 0.5.
Esto quiere decir que una vez que los jugedores deciden cooperar lo menos
que conseguirá 1 es 1/2 y lo menos que conseguirá 2 será 0.
Podemos ahora preguntarnos que situación posible esta representada
en este juego. Para ello, debemos empezar por explicar como puede suce-
der que la suma de lo obtenido por ambos jugadores no sea la misma en
todos los resultados ~ceibles. Supon-gamos que se trata de un problema de
distribución. tcs dom jugadores tienen que repex-tir algo, porYIaimOs 100
pesetas. Por el motivo que sea, si po se ponen de acuerdo no tendrán nada
que repartir. bus de los posibles acuerdos son (100.0). (0,100), Suporqa—
sos que las utilidades se asignan de la forma habitual. c.d.. O para la
peor alternativa y 1 para la mejor. Por tanto, las utilidades de estos
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resultados serian (1,0), (0,1>. FY~ el ejemplo de Gauthier ocurren dos
cosas extraordinarias, a saber, que no es posible (0,1) y que es posible
(1/2.1). Es decir, no es posible el resultado (0,100> y ¡es posible el
resultado (50,100)!. Naturalmente, esto no puede ocurrir. De modo que
este caso no es un caso de distribución, al menos si suponemos que la
utilidad es lineal con el dinero.
Podemos eliminar este último supuesto y entender que las utilida-
des obedecen a otros factores, Por ejemplo, podemos suponer que para el
jugador uno el sólo hecho de llegar a un acuerdo le proporciona una uti-
lidad de 1/2. ya que valora extraordinariamente la cooperación. Esto ex-
plicaría el resultado <1/2,1) caso correspondiente a la distribnidn (O.
100). El problema esta ahora en cómo interpretar la valoración de otros
resultados, por ejemplo .1 resultado seleccionada por Gautl-oier como el
punto de acuerdo, (2/3,2/3). Si la utilidad de 2 depende sólo del dinero
conseguido y es lineal con este, debemos interpretar que 2 consigue alre-
dador de 66 pesetas. Es de suponer que entonces 1 consigue aproximadamen-
te 34. Si su utilidad se inorementa linealmente con el dinero, entonces 1
conseguir& una utilidad de 1/3 por el dinero conseguido, y otro 1/3 por
el valor asignado a la cooperación. Esto sin embargo es improbable, pues
el valor de la cooperación para 1 es 1/2. Suponer que valore más la coo-
peración cuando no consigue nada que cuando consigue algo es improbable.
Podemos suponer que 1 es rico, de modo que la utilidad que tienen para el
34 pesetas es sólo de 0.16. Esto explicaría el resultado (2/3.2/3). Taro—
bién explicaría otros resultados, por ejemplo, el resultado (1.0>. Aquí,
la utilidad de 1 resultaría del 1/2 que obtiene del puro hecho de coo—
per¿~r más la porción correspondiente de la utilidad que le dan 100 pese-
tas, que es aproximadamente del valor que la misma cantidad tiene para el
otro. o sea, 1/2.
Aunque esta explicación es posible. no deja de resultar extreor—
dinaria. El jugador 1 valora la cooperación al mex-gen de lo que el otro
consiga. Lo mejor para el es llevarse todo, c.d., las 100 pesetas, con el
consentimiento del otro (dejando a parte que por la definición del juego
tal consentimiento es necesario>. Pero ser extraordinario no es por si
una objeción. Lo que si que es una objeción es que esta hipótesis no a—
signe utilidades de la manera habitual. Es posible que el dinero valga
menos para uno que para otro y que el hecho de cooperar también se valore
>4
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de forma distinta para cada uno de los jugadores. Pero esto cae fuera de
la cuestión. Para empezar, hacer este tipo de juicios requeriría algún
tipo de mecanismo para realizar octoparaciones interpersonales de utili—
dad, cosa que Gauthier rechaza expí icitasente. Cada uno puede hacer sus
valoraciones como quiera, pero se supone que la asignación de utilidades
se realiza de tal fox-ma que cada quno de los jugadores asigna el valor
convencional o a 1 menos preferida y 1 a la más. Estos dos valores limite
pueden ser los que se quiera, pero deben ser los mismos para ajobes juga-
dores. De ralo que la alternativa (0.100)> supuesto que es la menos pre-
ferida por 1, puede valer en rea]idad para 1 más . mucho más, mer~ mucho
menos, igual, más o menos igual.etc. que lo que vale para 2 (100.0). Pero
el juego debe realizarme asignando los mismos valores limite.
Cano, por otro lado, Gautj’ujer utiliza este método de asignar uti—
1 idades y rechaza la comparación interpersonal. tenemos que suponer que
la explicación que hemos dado del ejemplo no es la correcta. Podemos in-
tentar dar otra. SI el ejemplo no puede ser un caso de problema de dis—
Úibjción, ~emos suponer que se trata de un problema de producción. Los
jugadores quieren ponerse de acu~rdo pára producir unos beneficios que
luego se repartirán. Desde luego, el regateo también se establece para
llegar a un acuerdo acerca de como se repartirán lo producido. Pero, ade-
más, en este caso es de suponer que hafrá por ambas partes, o al menos
por alguna de ellas> costos de producción. Es decir, para los jugadores
la cooperación supondrá algún tipo de coste, bien sea en dinero, trabajo.
talento o lo que se quiera.
Esta interpretación tamo,oco resulta satisfactoria. Gauthier supone
que cada uno puede esperar beneficios de la cooperación en proporción a
su contribución a la misma. Esto puede representerse de dos modos
— reflejarulo la contribución en la posición inicial de regateo, y
jugando un luego de regateo en el que se trata de distribuir lo que pode-
nos llamar beneficios ¡ritos
—haciendo que la posición inicial de regateo sea (0,0) y itogardo
un juego de regateo para distribuir beneficios netos,e.d. entendiendo
que los costes de los jugadores ya se han cubierto.
Veamos que pasa si Interpretamos el ejemplo en el que el método




1— que los costes ya estén cubiertos y los distio-utco resultados
posibles reflejen distintas distribiciones de beneficios netos. Cada uno
propone coso desideratum quedarme con la totalidad del beneficio neto. El
jugador 1 propone (1,0) y el jugador 2 propone (1/2,1). de suevo, vuelven
a surgir los mismos problemas de antes: no se expí loa porque 2 le ofrece
de entrada 1/2 al jugador 1 y no se entiende coso es posible que el bene-
ficio neto cambie de valor,e.d., que valga 1 en tun caso y 1,5 en otro.
2—qLue los costes estén incluidos en los pagos, e.d. • que los pagos
representen beneficios frutos. Cada uno propone que el otro salga de la
aventura cooperativa con los costes cubiertos mientras que el se lleva
todo lo demás, a saber, la parte con lo que cutre sus propios costes más
el beneficio neto, El jugador uno propone (1,0) por que el jugador 2 no
ha tenido costes de producción. El jugador 2 ph-opone (1/2,1) porque los
costes de 1 son de 1/2. Esto tampoco es posible. Si los costes de 1 son
1/2, entonces el beneficio neto es de 1/2, de modo que 1 sólo puede con-
seguir 1 si no 2 no cubre costes. Igual que el beneficio neto no puede
ser a veces de un valor y otras de otro, lo mismo le ocurre al beneficio
bruto.
3—que los costes del contrario están cubiertos , pero rio así los
del jugador que hace la propuesta. Es decir, cuando los costes de 2 se
cubren queda 1 para repartir. Naturalmente, 1 proponer quedarme con 1 con
lo que cubriría sus propios costes y se quedaría con todo el beneficio
neto. El jugador 2 propone (1/2,1>. De suevo. ¿porque le ofrece 1/2 al
contrario si los costes del contrario ya están cubiertos? Aparte de setq
tampoco es posible explicar los pagos. Por lo siguiente. Sean 0. y 0,.
los costes respectivos de los jugadores 1 y 2. RL y EN.. los beneficios
netos. BR. y BR... los beneficios brutos , fl el total fruto y Ifl4 el total
neto.
A partir de la propuesta (1,0) podemos inferir que
— BR. t BE.. — EN,. + 0.., + 1 — 0., + 1
mientras que & partir de la propuesta (1/2,1> sabemos que
TBBB.+BB..”1±E4.+C.’1+1/2+C..”3/2±C..
Si el total fruto es de 1 une vez que se descuentan los costes del juga-
dor 2 y de 3/2 al descontar los costes del jugador 1, entonces 0,. — 0. +
1/2. Por tanto, TE — TN t 0. + 1/2 + 0. — N + 20. + 1/2.




N 1. , TE 3/2
Esto explicaría la propuesta del jugador 1, (1.0). Este jugador descuenta
del total fruto las costes del jugador 2 y propone quedarse con el resto.
Pero, ¿como podríamos explicar la propuesta del jugador 2?. Puesto que
los costes del contrario son 0, debería proponer inicialmente (0,3/2),
Saporujamos que de hecho hiciera esa propuesta, que es la que la teoría
exige. Como ya dijl~s, esto es equivalente a un juego en el que la posi-
ción inicial de regateo sea (0,1/2> y las propuestas iniciales (1.1/2) y
(0,3/2). Si jugamos un juego de regateo con estas características, enton-
ces, tanto aplicando el p’ir,cipio M-Z-44 como aplicando el principio de
G,uthier, el resultado do) regateo es (1/2.1). El resultado (1/2.1) equi-
vale a repartir a partes Iguales el beneficio neto. la diferencia entre
el pago de uno y otro jugador obedece a que el jugador uno sólo recibe su
porción correspondiente del beneficio neto (1/2) mientras que el jugador
dos recibe una parte igual de este beneficio mAs el pago de sus costes
(1) -
Por tanto, en la única interpretación que se me ocurre del caso
presentado por Gauthier, la propuesta inicial del jugador 2 no es la ade—
ajada. SI lo fuera, entonces el resultado seria (1/2.1). Hemos mostrado
que el caso presentado por Gauthier tiene un resultado igual al aplicarse
ambas principios si se resuelve empleando el juego equivalente en el que
la posición inicial de regateo es (0.1/2) y las propuestas iniciales (1.
1/2) y (0.3/2). Podemos preguntarnos que pasaría si se jugara de la forma
originaria, a saber, con un posición inicial de regateo de (0.0) y unas
propuestas iniciales de (1.0) y (0.3/2). Como dijimos, la diferencia de
la suma de las utilidades conseguidas por los jugadores se explica por el
hecho de que estos pagos suponen cubiertos los costes del contrario. Esta
forma de plantear el juego es bastante confusa> pues en cada par (U.V)
hay que entender que . si la propuesta es del jugador 1, entonces 1 ex-
presa beneficios brutos y V beneficios netos y al contrario si la pro-
puesta es del jugador 2. pero Gautbier la emplea en ocasiones (por ejem—
pío. ver (3authier 86. pp.l37—9).
Por otro lado, si se efectúa el juego de regateo según esta va—
riente, que intuitivamente es equivalente a la anterior, el resultado no
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seria (1/2,1), Espleardo el procedimiento de Gauthier el resultado seria
algo más favorable a 1 a costa de 2, concretamente (0.6.0.9). lo cual es ¡
intuitivamente incorrecto, por que si al valor do V le descontamos los
costos y se expresa el resultado como beneficios netos tendríamos un pago
de (0.6.0.4) lo cual no parece un reparto muy justo. Y El procedimiento
N—Z—ff ni siquiera pcdria emplearse sematazoente, La única posibilidad
esta en plantear el juego con unas propuestas iniciales de (1.0) y
(0.3/21 paro par-tiendo deun status quo de (0,1/2>. Con esto, el
resultado por as~ procedimientos expresado en beneficios brutos welve
a ser (1/2.1>.
Resumiendo, el único modo de interpretar el ejemplo de Gauthier es
suponer que los pares (Uy>, que expresan las peticiones iniciales de los
jugadores, deben entenderme del siguiente modo: si la propuesta es del
jugador 1, U expresa beneficios brutos y y beneficios netos y al contra-
rio si la propuesta es del jugador 2. A la vista de las peticiones ini-
ciales sabemos que la diferencia de los costes de los jugadores es de 1/2
más en el caso del jugador 2 que en el caso del jugador 1. Una posible
asignación de valores que explicaría el par (1/2,1) es que el coste del
jugador 1 sea 0. el del jugador 2 de 1/2 y e] beneficio total neto de 1.
tomando en cuenta estos valores, si saru~ jugadores preterxlen inicial—
mente el total del beneficio neto, dejando al contrario con los costes
cubiertos, el procedjmiento N—Z’-E y el procedimiento de Gauthior conducen 4
al mismo resultado <1/2,1) en cualquier modalidad equivalente del juego.
Sin embargo. Gauthier tiene razón al afirmar que el procedimiento 4]
N—Z—l-I y el suyo prepio conducen en ocasiones a resultados distintos. Por
ejemplo, esto sucede en el caso presentado por (Sauthier si admitimos como
validas las propuestas Iniciales de los jugadores. El jugador 1 propone 1(1,0). c.d.. propone quedarme con todo el beneficio neto suponiendo cu-biertos los costes do 2. Si l jugador 2 hiciera una pr puesta similar
debería proponer, coco ya hemos dicho, (0.3/2>. Pero supongamos que, por
•1el, motivo que sea, el jugador 2 hace un ofrecimiento inicial de <1/2.1>.Por lo tanto, el regateo se desarrolla a partir de estas propuesta y con
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una posición Inicial de regateo de (0.1/2>. ¿Oae sucede en este caso?
Aplicando el procedimiento 14—2--Ii el resultado sigue siendo (1/2.1) enten—
dierdo ambis valores coso beneficios brutos. Puesto que los costes de los
jugadores son (0.1/2>. este resultado equivale a repartir equitativamente
el beneficio neto. Es decir, el resultado es el que intultivazuente debe
Ser.
Si utilizamos el procedimiento de Gautl-,ier el resultado aproximado
es (0.67,0.83>, también en valores bnutos. Este quiere decir que si le
descontamos al jugador dos sus costes, su beneficio neto es de 0.33,
<rente al beneficio neto de 1 que es de 0.67. Este resultado no es muy
intuitivo. Si el jugador 2 es un jugador racional, ¿por que iba a acep-
tar un resultado tan desfavorable para el?. Una posible respuesta de Gau—
thier seria: Si 2 es un jugador racional, ¿porque empieza proponiendo
(1/2.1> en vez de (0.3/2)?. si hubiera empezado con esta última propues-
ta, le hubiera ido mejor. Como dice Gauthier en el texto citado (p321).
el resultado dependerá de las propuestas iniciales, por lo cual cada uno
estará interesado en proponer de entrada el resultado que le sea más fa—
vorable. Precisamente en este punto reside la diferencia.entre am~ pro-
cedimientos. Citando al propio Gauthier ‘mientras que en nuestro procedí—
miento cada uno tiene interés en expresar su pretensión máxima, en este
prccedimiento alternativo reí procedimiento N—Z-411 nadie tiene ese inte—
rda. puesto que nadie puede esperar conseguir más pretendiendo más’ (84,
p.l’l8>. Es efecto. según el procedimiento 14—2—U. si el jugador dos propo-
ne (1/2.1). el jugador 2 no puede esperar más mediante al proceso de re-
gateo, pues el contrario ya le ha ofrecido todo Jo que ¡xoede ofrecerle.
ya le ha ofrecido todo lo que 1 paede esperar conseguir de un contrario
racional, a saber, un reparto equitativo de los beneficios netos.
Gauthier encuentra que esta característica del procedimiento 14-2—
U es muy objetable, especialmente porque no da lugar a una medida sig—
lela lene,,, en, cuenta que este g~jj el juego desurpollodo po, Euúthler ea la piglu~a 141 de
lv Áoree,ea,E. El luego presentado pon fiacIhier se dlfereucla de este en lo posiclin inIcIal de
feqateo, ose en el ojiupin de Gaulbíen es de (0,0>. Biotílo, llego a oc resultado de 1213,2/3>, Pero, si
el juego so loterprelo como neutro, lo heme, hechoed,, eut,ndl,ndo que cadu jugador hace una pro—
punt. suponiendo cubiertos los costes del contrario, entoncee cl coste so os el ¡(neo para los dos
jugadores y esta dife,euci, debe ,efleje,se en el origen del juego, le leche, nl naso bate ¡si ¿coco
lay que Interpretar el resoltado 02/3,2/3? bou heoeficlos netos, brutos, ono neto otro bruto? Nlui>una
do esta, posibles iatee>,etacionos e,plica el rosultedo.
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nificativa de las concesiones relativas de los jugadores. Si la concesión
se mide a partir de unas propuestas gua no tienen valor real. cd,, que
no tienen capacidad de modificar el resultado del regateo, entonces. ¿qué
sentido tiene el valor de la concesión?. Sin embargo, como afirma el pro-
pio Gautl-oier Lp. 149> - pcdemos suponer que los jugadores deben empezar por
exigir lo máximo posible, no po~ue esto vaya a alterar el resultado del
regateo - sino povxjue de ese modo obtenemos un valor de las concesiones
relativas con significado. Es el procedimiento N—Z—H. cada uno debería
empezar exigiendo lo máximo para hacer ver al contrario lo que va a con-
ceder.
Aunque el procedimiento l4-Z-H pueda dar significado a la magnitid
relativa de las concesiones de los jugadores si estos empiezan el juego
fonejíando su pretensión máxima, sigue siendo cierto que, en los casos en
que alguno de los jugadores empieza con una pretensión menor a la máxima.
ambos procedimientos conducen a resultados distintos. ~to quiere decir
que si el procedimiento de Gauthler selecciona el resultado que exige la
mínima concesión posible por parto de los jugadores, entonces en los ca-
sos en los que el resultado seleccionado por el procedimiento N—Z—l-1 es
distinto sucederá que este resultado exige una concesión mayor que la
mínima posibles, )d,ora bien, parece que es exigible cono condición de la
racionalidad de orn acuerdo el que no requiera una concesión mayor que la
mínima posible, No hay ningún motivo por el que un jugador racional debe
acceder a un acuerdo que le exija conceder más, ya que esto supone que el
acuerdo tendrá para el una utilidad menor de la posible. Por consiguien—
te, Gauthier encuentra que toda alternativa a su métcdo,e.d. - toda alter-
nativa que seleccione un resultado distinto al seleccionado por el prin-
cipio minimax de concesión relativa, es por ello mismo criticable.
Sin embargo, como ya dijimos (pp.?7 y ss.) puede mostrarme que la E,
solución de Nash es la única que cumple con unas condiciones que parecen
intuitivamente exigibles (el principio de concesión Zeuthen-f-larsanyi cum—
píe con estas condiciones en tanto que es un método equivalente al de
Nash). Puesto que el procedimiento de Gauthler es distinto, podemos supo—
ner que incumple con alguna de aquellas cuatro condiciones. Es efecto, la E
crítica de uauthier al procedimiento N—Z—H pasa por la crítica de una de
estas condiciones que, segIn arqumenta Gauthier. es la responsable de que
dicho procedimiento seleccione un resultado determinado con independencia
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de las peticiones con las que los jugadores inicien el regateo la irde—
peradencia de las al ten,ativa.s irrelevantes.
Como se reconiara, esta condición dice que, dado un juego de rega-
teo 03, si restringimos el conjunto de los resultados alternativos dardo
lugar a un nuevo juego 0* sin alterar por ello el status quo. la solu-
ción (Uy) de G~ será también la solución de 03 si (Uy) sigue siendo uno
de los pares alternativos de <It
Lb-o nuestro ejemplo, esta condición se aplica del siguiente modo:
Sea 03 un juego de regateo cuyo status quo es el par (0,1/2) y cuyo
conjunto de resultados óptimos alternativos cae un la línea que une los
puntos (0,3/2) y <1,0), El resultado de este juego es el punto (1/2.1).
Sea O3~ una versión restringida de 0, en el cual las alternativas Ce en-
cuentran en la línea que une los puntos (1/2.1> y (1.0). Puesto que la
solución de O es un punto posible de 0*, la solución de 0* será también
(1/2.1) -
El procedimiento 14—2--U cumple esta condición, pero no así el pro-
cedimiento propuesto por Oeutliier. que si bien selecciona el punto
(1/2,1) como solución aG, selecciona un punto distinto para 03*, Por tan—
to, parece que la cuestión esta en si es exigible o no esta condición.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que Harsanyi deriva su solución al
problema de regateo a partir de un conjunto de postulados entre los que
no se encuentra la independencia de las alternativas irrelevantes (1-lar—
saruyi.77), l4arsanyi exige que el resultado del proceso de regateo sólo
debe depender de aquellos factores que entran en la elección entre la
propia propuesta y la del oponente. Oauthier concede que esto se sigue de
la visión del proceso de regateo ofrecida por Harsanyi, según le cual el
proceso de regateo consiste en una serie de propuestas sucesivas de los
jugadores que son evaluadas y rechazadas hasta llegar a un punto de
acuerdo. Pero para (Jauthier. si el resultado del regateo es independiente
de las pretensiones de los jugadores, entonces todo el proceso de regateo
se convierte desde el punto de vista racional en una farsa.
¿Fa realmente una farsa el proceso de regateo?. Para Gauthier lo
es desde el momento en que el resultado de este proceso es irxieperdlente
de lo que inicialmente pretendan conseguir los jugadores. Sin embargo, es
necesario hacer algunas matizaciones. Supongamos que tu y yo vamos a re-
partirnos 100 pesetas. Yo - propongo que cada uno nos llevemos ~0, y tu
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propones quedarte con las 100 y dejarme a mi sin nada. Eh cierto sentido,
el proceso de regateo se convierte en una farsa, a saber, en el sentido
de que el resultado del regateo va a ser el que yo he propuesto. Pero
esto no significa que yo no cedo nada ya que el resultado va a ser el que
yo quiero. Significa que con mi propuesta yo ya he cedido todo lo que
pasdo ceder. Si soy racional no voy a ceder más y, lo que es más impar- [ E
tante, tu lo sabes, al Igual que yo no he pedido más ge-que se que tu no
vas a ceder más. Desde luego que es inltil seguir discutiendo, Puede de-
cirse si se quiere que en este caso el regateo no tiene sentido, pero
esto no es una objeción. Cúarxlo va~ a comprar algo que vale 1.000 pese-
tas pueden suceder dos cosas: que el vendedor pida 1.500 o que pida el
precio justo. Si hace lo primero, lo hace suponiendo que vamos a rega-
tear, Veto tiene algunas ventajas, ya que la gente, tras regatear, suele
ir-se convencida de que ha conseguido una ganga, Pero esta impresión roo
deja de ser eso, una impresión : nadie va a venden-vos nada por menos de
lo que vale <o. si queremos, por menos de lo que puede obtener>. De modo
que es de esperar que sea inútil regatear con el vendedor que pide por el
articulo lo que este vale. Eh estos casos el regateo es inútil porque es
innecesario. El objeto del proceso de regateo es con~segu-lr un acuerdo go
más favorable posible para uno mismo, de modo que si el contrario ya nos
ofrece lo más favorable posible no podemos hacer otra cosa más que acce-
der.
La cuestión esta en que Gauthler pone un énfasis excesivo en las
propuestas iniciales do los jugadores. Lo realmente importante no es lo
que cada uno de los jugadores pretende sino lo que podría pretender. El
cociente que utiliza el procedimiento de Zeuthen y l-larsanyi mide la ven--
taja relativa que paz-a un jugador tiene su propia propuesta comparada con
la propuesta del contrario y. en consecuencia, la determinación con la
que un jugador defenderá su propia propuesta y se negara a aceptar la de
su oponente. Si la propuesta que yo te hago es mejor para ti que la que
tu haces lo es para mi. yo estaré más decidido a defender mi propuesta
que tu.
Los dos procedimientos conducen a los mismos resultados cuando los
jugadores empiezan proponiendo su pretensión máxima. La diferencia reside
en que con el procedimiento de Gauthler el resultado depende de esta pre-
tensión. Gautbier afirma que, si bien el no cree que la Intuición tenga
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que decir Ja última palabra decisiva en cuestiones concernientes a la
teoría de la decisión, si tiene algo que decir no es precisamente a favor
del procedimiento N—Z—l-I. 1.0 poco intuitivo de este procedimiento esta en
que, en el caso que hemos discutido, el resultado es el que el jugador 2
quería y, por tanto, tcda la concesión es ~a que hace el jugador 1, Desde
luego, presentado de ese medo el resultado no parece muy intuitivo. Pero
es dudoso que esa descripción de lo que sucede en el juego sea la adecua-
da. Parece ncho más ajustado a la realidad decir que la pretensión de 2
es tan mcdesta. que ha cedido ya tanto al hacerla que difícilmente el
otro jugador puede esperar que conceda más. El jugador 2 ha propuesto ya
lo mínimo que esta dispuesto a aceptar y, por ello. su determinación a
mantener su propuesta es nmsy grande. Planteado así, perece que la intui-
ción se incline más a favor de este procedimiento que en su contra.
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AFENnICE 8
La idea general de la propuesta de u3authier es que en el punto de
partida de la negociación debe reflejar lo que cada uno de los partici-
pantes podría obtener por sus propios medios y sin aprovechar-se del resto
de los participantes. Esta Idea tiene su antecedente en la teoría de la
propiedad de Locke (63) y supone una extensión. así como una modifica-
ción, de esta teoría.
Según Locke, cada uno tiene derecho a loe frutos de su propio tra-
bajo. siempre y cuardo se cumplan des condiciones, a saber, que se use, o
al menos no se malgaste, lo producido y que se deje para los demás una
cantidad suficiente e igualmente huena de lo que se toma. <Sauthíer a—
punta que las palabras de I.ocke tomadas literalmente son inaplicables. El
motivo es que no podría haber apropiación de ningún bien escaso o poten-
cialmente escaso, pues cuando se trata de bienes de este tipo, puesto que
no puede haber suficiente de lo que es escaso, si uno toma suficiente
para si no puede dejar suficiente para los demás. Pensemos por ejemplo en
el agua. Eh un sitio donde .l agua sea ab.ndante yo puedo tomar tanta
agua como quiera y tengo derecho a hacerlo siempre y cuando me la procuro
yo mismo. Puede beber tanto como quiera, regar- mis tierras hasta conver-
tirIas en un vergel y duchanne cuarenta veces al día si ese es mi gusto.
Aun así, habrá para los demás tanta agua como la que yo misma tomo. Pero
en un sitio donde el agua es un bien escaso la cosa cambia. Si yo utilizo
todo el agua que quiero entonces dejo a los demás con menos agua de la
que yo mismo tomo. Este inconveniente es serio. y no sólo porque hay mu-
chos bienes escasos, sino por algo mucho más fundamental. Sólo con los
bienes escasos surge el conflicto de intereses y. por tanto, la necesidad
y la posibilidad de negociar. Sólo donde el agua es un bien escaso hay
tribinales de agua porque sólo allí son necesarios. Dorado el agua ahitada
a nadie se le ocurre discutir por la cantidad de agua a la que tiene de-
recho1.
Por este motivo, <lauthier acude a la interpretación de las pala—
,Geutblur no bace liMite •npeclal de este punte, pero es Un evidente que supondrecus que ea lo
cencloca por darlo por denennt,do.
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bras de Locke ofrecida por Nozick (74). Para Nozick. la referencia de
Locke a suficiente e igualmente bieno’ tiene el propósito de asegurar
que, al apropiarse uno de los frutos de su esfuerzo, la situación de los
demás no se ve empeorada. Pero como apunta u3authier. este requisito es
demasiado fuerte, ya que hay ocasiones en las que el único modo de no
empeorar la situación de los demás es empeorar la propia. Ningún agente
racional aceptaría un requisito que exigiera taroafio sacrificio. Por ello,
Guthier proponer aceptar la interpretación de Nozick afladiendo la palabra
3nneoesarlamente’ - Es decir, cada uno tendrá derecho a los frutos de su
propio trabajo si con ello no empeorará la situación~ los demás, a menos
que esto sea necesario para evitar empeorar la situación propia.
Este principio es conocido como salvaguarda lockeana. nombre de-
bido a Noziok. La salvaguarda supone una restricción a la maximización de
la utilidad individual. Eh efecto, el principio prc4-i=bemejorar la propia
situación si esto se hace a costa de empeorar la situación de los demás.
Fapeorar la situación de los demás sólo esta permitido en tanto que medio
necesario para evitar que la propia situación se vea empeorada. Es la
formulación del principio aparecen los términos ‘mejorar’ y ‘empeorar’.
Estos son términos comparativos. Por tanto es preciso establecer el tér-
mino de comparación que ¡~ servirá para decidir cuerdo la situación de
los demás empeora o cuando mejora la situación propia.
Con el fin de seflalar este punto de comparación. Oauthier utiliza
un ejemplo sumamente clarificador. Supongamos que alguien, a quien llama-
remos X. esta ah~árdose en las aguas de un río. Eh ese momento otra per-
sona, a quien daremos el nombre de Y. oye los gritos de socorro de X.
Haciendo caso omiso de esta 1 lanada de socorro. Y sigue su camino dejando
que X se ah~ue. La cuestión es si Y ha empeorado o no la situación de X.
Se da por supuesto que la situación de X es peor cuando se ahoga que
cuando estaba vivo. Esto no se discute <se podría discutir en relación a
otro problema, pero para el tema que nos ocupa podemos darlo por supues-
to). Lo que se discute Sc SI es Y es causante de este empeoramiento de la
situación de X.
Para contestar esta pregunta tenemos que saber lo que ha pasado
antes del momento en el que hemos tomado la historia. Es efecto, pueden
haber sucedido dos cosas. Puede ser que 1< haya tropezado cayendo al río y
que Y pasara por allí casualmente. O puede suceder que haya sido Y quien
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haya empujado a 1< haciéndole caer. Es el primero de los dos casco Y. des-
de luego, no mejora la situación de X, pero tampoco puede decirse que la 4
empeore. Y esto por un motivo, Si Y no hubiera pasado por allí el resul—
tado para X hubiera sido el mismo. c.d., se habrla ahogado. Por el con—
treno, en el segundo caso es Y quien ha empeorado la situación de >1,
porque en ausencia de Y el resultado par-a X hubiera sido distinto, Ho se
habría ahogado. E’
Este ejemplo ilustra a la perfección lo que para u3authier debe ser
el punto de comparación que permite hablar de “mejorar” o empeorar la
situación de otro. Para saber si un agente Y empeore o mejen la silena- Ji
ción de otro agente 1< debemos comparar el resultado con el que se hubiera
seguido en ausencia de Y. Es el caso de que lo que este en discusión sea
el empeoramiento o mejoramiento de la situación propia a costa de otros
el punto de comparación es paralelo. Eh este caso. se trata de saber lo
que hubiera sucedido si los demás no hubieran estado presentes. Eh otras
palabras, el punto de comparación es el resultado que habría tenido lugar
en ausencia de interacción. Por tanto, debe entenderme que la salvaguarda E
prct-dbe mejorar la propia situación mediante una interacción que empeore
la sztuacíón de aquellos con los que se lnteractúa.
Según Gauthier. la aceptación de la salvaguarde proporciona una 0
estructtxa primaria de derechos y deberes. La salvaguar-da garantiza a
cada uno derecho exclusivo al ejercicio de las propias capacidades, así
como el deber de no interferir en el aso de las capacidades ajenas. Estos
derechos y deberes se hacen extensivos a lo conseguido onediante el uso de
tales facultades, con la diferencia de que en este caso no puedo hablar.
se de derecho exclusivo, ya que la salvaguaz-da no resulta viojada si al-
guien utiliza los frutos del trabajo de otra persona compensándola por la
pérdida de utilidad sufrida al no disfrutar de lo que le pertenece.
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APENDICE 9
Parf it sediala cuatro de estos cambios de carácter moral que, de
darme en todos los agentes involucrados en un dilema, darían solución a
este Es primer lugar, el agente puede convertirme en una persona digna
da confianza. Puesto que sabemos que en detenninadas situaciones es ra-
cional llegar a un acuerdo, los agentes implicados lo harán. Una vez el—
camado este, todos prometerán llevarlo a cabe. Y si son personas dignas
de confianza todos cumplirán lo prometido, ed. • todas realizarán la es-
trategia A.
Es segundo lugar, el agente puede hacerse nacía a ser aprovecha-
do . Un agente con esta característica preferirá cumplir el acuerdo si
los demás lo hacen a pesar de que ganarla más no haciéndolo, debido a la
repugnancia que le produce obtener beneficios a coste de los demás. Por
eso, si sabe que los demás harán A. el también hará A.
Es tercer lugar, el agente puede hacerse kantiano. Ante cualquier
alternativa, el agente se preguntará si puede querer racionalmente que
todos actuen se~n esa estrategia y sólo la realizará él mismo si la res—
puesta es positiva. Puesto que la situación en la que todos hacen 5 es
una situación en la que todos salen perdiendo, el agente así dispuesto no
realizará 8.. sino A.
Por último, el agente ruede convertirme en una persona altruista.
~ una situación en la que puede elegir entre un~ estrategia que 5 que le
beneficia a él y una estrategia A que beneficie al otro, siempre elegirá
A.
Cada uno de estos cambios tiene sus inconvenientes a la hora de
solucionar el dilena, Sin embargo algunos de estos no son importantes.
Por ejemplo, el segundo do estos cambios presenta, en opinión de ParfIt.
el inconveniente de que, si hay un n~mero suficiente de personas con esta
característica, entonces no seria necesaria la existencia de un acuerdo
‘Es posible que alguien pueda pensar en alqén caeblo de editÉ ¡oral dlotiote de estos cuatro, Yo
so encuentre ninquno~ pero, naturaleoste esto no quiere decir que no pueda haber les, Este sin eelatqo ce
ce parece de cuche importancia, Mi p,eplslto es analizar el foncionaeientn de las selecinnes surales en
general y, eh coocretaeenle, que iaplicaciones telricas tiene la existencia de la soluclln 5, Y basta
con que esta solucide puada plantear., con cualquier upe de caebin enral, cosa que perece IndIscutIble.
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condicional0. Bastaría con la seguridad de que un número suficiente va a
realizar A para que los que tienen esta disposición hicierais A a su vez.
Pero los agentes así dispuestos no podría creer esta seguridad. Este In-
conveniente puede tener su importancia, paro puede ser superado si supo-
nemos la existencia de un acuerdo condicional y suponemos también el co-
nocimiento por parte de cada uno de los agentes de lo que los otros están
haciendo,
Otro problema más Importante y relacionado con este es quién va a
establecer la práctica de la cooperación. Si el único motivo que mueve a
los agentes es su repugnancia a ser aprovechados. una vez que existe una
práctica en la que todos o un nimero suficiente cooperan, estos coopera-
rás, también. Pero si esta práctica esta aun por establecerse. un agente
impulsado sólo por esta motivación no podría dar el primer paso. Si no
hay nadie cooperando, no se puede ser un aprovechado por no cooperar.
Por~ámonce en el puesto de un agente con esta característica que tienen
que elegir entre B y A. ¿Ojales son los motivos para realizarM, Según
hemos dicho, el motivo es que si los demás hacen (, lo mejor es hacer E
también. y si los demás hace A también lo es. Esto último es precisamente
lo que cambia en este caso. Si loe demás o un ilmero suficiente hacen A.
entonces lo mejor para mi es hacer A también, porque de otro modo estaría
actuando como un aprovechado, cosa que por hipótesis quiero evitar. Por
tanto, sólo en el supuesto de que los demás o un rrómero suficiente de los
demás van a hacer 8. tendré yo motivos para hacer B. Oje yo sepa que todos
tienen la misma disposición que yo y que todos saben esto de todos los
demás no solucione nada.
El cambio consistente en que los agentes se conviertan en personas
dignas de confianza tiene también sus problemas. Si cada uno sólo se cono—
prometerá a realizar su parte si todos los demás también se comprometen.
esta característica por parte de los agentes puede solucionar el proble—
Con ‘acuerde coendlciosal’ parfit se riflero al acuerdo de real izar determinida estretegia con—
junta ej loe desdi, por me parte, lamblin lo bace, Como ya vlens~ la enistencle de tute acuerdo condi-
cional no garantiza su caeplielente nl el resultade carne de estabilidad. Sin cabargo, en la mayor par-
te de íes casos, es cendiclín necesarlm para que la estrategia conjenta pueda reali,mrs,
Es leportante no confundir cute •cuerdo cendicioual, que en algunos casos parece prescindible, con
el acuerdo al que se llega mediaste el proceso de regatee acerca de la estrat.g¡m conjunta a realizar,
Este no es preocindihle mo cInglo caso, Silo cuacie existe este acuerdo es posible planteause si se-
guirle o no, o si seguirle silo & coediclin de que los dccli le megas tullís,
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ma. Pero otra cosa muy distinta Sucede si no se alcanza una unanimidad
total. Es efecto, puede no ser necesaria ni posible la unanimidad, sino
que puede suceder que la cooperación de un número n de personas sea sufi-
ciente para lograr el resultado apetecido. Por ejemplo. suporqamos que 3
personas quieren ir a je~ar al frontón, pero para eso tienen que ponerse
de acuerdo en quien irá a por la pista. Como quieren jugar dos horas <me—
r~ no ‘sale la pena) tienen ~ ir dos. Los tres son personas de confian-
za y si se ccaprccoeten a Ir. irás,. Ahora bien, cada uno puede hacer el
siguiente razonamiento. Si los otros dom se comprometen a ir. yo no nece-
sito comprometerme. Y si ninguno de ellos lo hace, entonces no sirve de
nada que lo haga yo. Sólo si uno (y sólo uno) de ellos se compromete haré
yo bien en comprometernos también. Por supuesto que si me comprometo a
colaborar cumpliré mi palabra, pero sólo en el caso de que yo haga el
número 2 será razonable que adquiera ese compromiso.
Esta situación es parecida a la que se plantea entre agentes no
dignos de confianza. Es ese caso vimos que es racional cooperar si mi
cooperación es condición necesaria para que el resultado deseado se rea-
lice, y si es necesaria la participación de todos los implicados entonces
el acuerdo es estable. Pero en otro caso surgía el dilema. Aquí sucede
algo similar. La diferencia esta en que si los agentes en cuestión son
dignos de confianma yo se que, si se han comprometido a hacer A, harás, A.
Y si hacen A en aun número suficiente, entonces yo no gana nada comprocae—
tiérajome a hacer A. SI me comprometo a ello tendré que hacerlo, pero es
mejor para mi hacer (3. Y si no se han comprometido, también es mejor que
haga 8.
Sin embargo, y a pesar del parecido, la situación no es la misma.
Porque en e! primer caso el problema es si yo voy o no voy a cumplir el
acuerdo, mientras que en el seguido caso. c.d. - en el caso de que se tra-
tt de personas dispuestas a mantener el acuerdo, el problema se transfor-
ma en qué acuerdo va a lograrse. Puede en efecto efectuarse un regateo
para acordar una estrategia conjunta de la forma X e Y irán y 2 no irá,
Si nadie puede hacer una presión razonable para ser él el favorecido por
el trato, pueden jugárselo a los chinos. Y una vez acordada esta estrate-
gia, todos la seguirán. fle hecho, ante una situación ccee~ esta, esto es
lo que hace la gente digna de confianza. Naturalmente, en situaciones que
involucran a más jugadores la situación es más difícil de resolver. Pero
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la dificultad nunca está en si uno se comprometerá a hacer algo o no. La
dificultad está, más bien, en ccoo acordar la estrategia conjunta a se—
guir. Pero una vez que esta ha sido acordada, cada uno cumplirá su parte.
Dicho de otra forme, a lo que cada uno se ocumproenete es a cumplir su par-
te. Y cual sea esta parte es algo que se decide mediante los procedimien-
tos de regateo indicados.
Puede plantearse en este punto una objeción. Esta surge porque
cada uno se compromete a realizar su parte despMé de que se haya acorde-
do que parte corresponde a cada uno. Ahora bien, los acuerdos para los
que no se requiera unanimidad son tales que el resultado se producirá
aunque no todos cumplan su parte, Hablando entre gente decente, aunque no
todos se comprometan a cumplir lo que les ha tocado. &x el ejemplo ante—
ricr. si se acuerda que vayan los tres, el resultado deseado (la obten-
ción de la pista) se sigue aunque sólo dos se cctoprcenetan <y cumplan.
cosa que ahora damos por supuesta). Pero, de ruevo. el problema es ¿quien
se compromete?. Y el dilema welve a plantearse.
Esta objeción, así planteada, puede ser contestada con facilidad.
Por definición, el resultado del acuerdo será óptimo. Y ni acuerdo que
comiste en que vayan tres donde pueden ir dom no lo es. Hay otra situ-
ación que es mejor para alguno sin que sea peor para nirq’anio. a saber, la
situación en la que sólo van los necesarios. Por coneiguiente, parece que
no puede plantearse un acuerdo en el que el costo de uno sea gratuito,
Sin embargo, hay otros casos en los que la respuesta no es tan sencilla,
a saber, los casos del tipo del dilema del ccnntrihiyente. EYu estos casos
la contribición irdividual se ve ocaD algo Insignificante que no hace
ninguna diferencia. De modo que si poca gente se compromete a pagar, que
yo pague no sirve para alcar~ar los bienes plblicos deseados, y si pagan
los suficientes, seguro que aunque yo no pague no va a pasar nada. De
medo que lo mejor es no comprometerme. Por supuesto que si yo no colaboro
el resultado no será exactamente Igual, pero si infinitamente parecido.
Por ello, el que todos seamos dignos de confianza no parece suficiente
para solucionar este tipo de cascoS.
lis embergo, eula salucide es bueno ci se trata de acuerdos rendicinnales, donde el comproale de 1todos los desas es condicHo indlepeneable pare que se coapruacta cada uno, Podrda aun iarg ir, cee. en
el cano anterior, el prebleca de quien se coaprometa primero, pera este pueda snlejcioner,e de diversos
modo., pur ejeeplo cediante coeproaluos sleealtaeseos,
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El tercer cambio, consistente en que los agentes se conviertan en
kantianos4, y el Último, según el cual los agente se harían altruistas,It; parecen ser los menos problemáticos. Sobre este Último cambio conviene noobetante hacer una matización. Una vez real izado el regateo, si todos
sosos altruistas es problema se resuelve bien, Lo mejor para ti es que yo
colabore, de modo que haré A. Sapuesto que el otro también es altruista,
3 hará A también, de modo que la cooperación esta garantizada. Pero que los
agentes sean altruistas al realizar el regateo, en contra de lo que pueda
parecer a primera vista, no cambia el carácter de este proceso. De todos
res auto-interesadoe, ei problema Uene la forma de un juego de interesesÁ¡j les puntos óptimos posibles, yo prefiero les que te favorecen a ti y tu
los que me favorecen a mi, de medo que, al igual que sucede entre jugado—
¡ al no pierde su carácter
Partit matiza esta cuarta vía diciendo que los participantes no
deben ser altruistas paros, e.d.. personas que no tienen niz~xln interés
por si mismas, ya que de este modo se plantearía un dilema parecido.
Este di lema surgiría entre dós altruistas puros cuando se encuen-
tren en situación de elegir entre a) darse a si mismo un gran beneficio o
1,) dar al otro un beneficio más pequeflo. Un altruista puro elegiría b,






Cada un» de los jugadores puede a) darle 1 al otro o bí dar-se 8 a si mis-
mo. Llamaremos A a la estrategia que da 1 al otro ( ed,. las estrategias
Ial y cneo segala Parfil, Él le,t lentiano, to.ado literalceute, tiese sus propios probleaas, El
eScoplo l.bit,e,i de cito. es al de la prictice de una profesldn, digacos la eedicina. Yo no puedo recio—
naleente deseur que todo el anudo practigne la medicina, de codo que yo taepoco debo lacerlo, y si todos
5,505 bantianoen, es de teser que las censecuencias fueras desastrosas, No obstaete, el test puede rail—
earse lo suficiente como pera lapedio que surjan estos problemas, Pur ejeeplo, puede planteerse que le
apíltaclin dci lesí se lícita u lo. caso, en los que todus dentamos hacer migo, es decir, a las cases ea
les que la preqanta lqne puearfe si ludes hicidracos lo elseo? surge de sanen natural,
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A. y E~) y B a la que da 8 & uno mismo ( A2 y B2) - Si am~ eligen A, el
resultado será (1,1). Pero hay otro resultado que los dos preferirían a
este, a saber <8,8), &±porugaxecsque los dos se ponen de acuerdo en no
ayudar-se y elegir ambos la estrategia % con el fin de obtener ese resul-
tado. Pero. de nuevo, este acuerdo no es estable. El jugador uno razona-
ría así. Si el jugador 2 mantIene el acuerdo y hace $. entonces es mejor
para él que yo haga A. Y si no lo mantiene y hace A. entonces también es
mejor para él que yo haga A. De modo que haré A. El jugador 2 haría un
razonamiento similar y llegaría a la misa conclusión, Por tanto, seria
<1,1) el resultado.
Parecé por tanto que la transformación de los agentes en altruis-
tas puros no solucionada los dilemas. Más bien, la cuarta solución moral
deberá consistir en que los agentes sean lo suficientemente altruistas,
no sol,-epasardo en nirqún caso el limite de la benevolencia Imparcial.
c.d.. una consideración Imparcial de los intereses de todos, Incluidos
loe propios.
Debe notarse que cualquiera de los cambios morales apuntados pue-
den dar lugar a cualquiera de las soluciones morales. Seria demasiado
largo dar un ejemplo de cada motivación en relación con cada una de las
soluciones, pero si seria interesante ver algunos de el los que pueden
resultar más problemáticos.
Considereorco el wlmer cambio moral, consistente en que el agente
se convierta en una persona de confianza. Debido al carácter de este cajo—
bio. puede pensarse que una persona así dispuesta elegirá siempre A con
is-rieperdenola de que A sea mejor o peor para el. Es decir, puede pensarme
que un agente con esta disposición elegirá siempre A movido, no por la
consideración de los beneficios que A le suponga, sino, simplemente,, por-
que se ha comprometido a realizar A. ~to es en parte verdad. Un agente
así dispuesto respetará el acuerdo p~rquae se ha comprometido a hacerlo.
Pero este porque no tiene necesariamente una lectura causal. &o lectura
furd,,mental es cordicional. ed., un agente así dispuesto cumplirá el
trato si se ha comprometido a hacerlo, puesto que es una persona de con—
fianza. Pero puede suceder que un agente cori esta disposición elba A
¡x’rque para él ser un hoaulre de palabra teoua tanta importancia que, de
roo cumplir lo acordado, los beneficios conseguidos no compensen el haber
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perdido su tana de hcofre honrado, ante los demás o ante si mismj. 14o
voy a discutir si las personas de confianza dan lugar por lo general a
las solucIones 4 y 5 y sólo excepcionalmente a la 3 o viceversa. Ia cues-
tión importante es que este cambio moral puede dar lugar a todas ellas.
Pespecto a loe cambios morales mediante los cuales los agentes
pasan a ser reluctantes a ser aprovechados o se convierten en kantianos
puede pensarme también que dan lugar a las soluciones 4 y 5. Sin embargo
esto no es así • por el mismo motivo que no lo era en el caso anterior.
Acerca de el ~l1tlmo cambio moral, por el contrario, puede pensarme
que sólo puede dar lugar a la solución 3. Si alguien adquiere un interés
suficiente por loe asuntce de los demás, y más aun si llega al punto de
conceder la misma impoetancia a estos que a loe suyos p-opios. Segur-amen-
te la estrategia A será mejor para el y, por esto, estará dispuesto a
real izar A. Pero tampoco en esta ocasión sucede esto de manera necesaria.
Desde luego, es irádable que nuestroe intereses y preferencias, y, por
tanto - nuestra función de utilidad, se alteran cuate empezamos a tatuar
en cuenta los intereses de los demás. Pero también es cierto que siempre
hay un sentido en-, que nuestros pr-opios intereses y los intereses de los
demás son distintos, aunque nosotros estemos dispuestos a tornar en cuenta
estos Últimos.
Puede suceder que algunas personas tengan lo que podríamos 1 lamer
tun interés personal’ por el bienestar de todo el rurdo, es decir, que
sientan hacia el bienestar de todos los demás el mismo tipo de interés
que otro puede sentir por el de sus hijos, pareja, padres, amigos íntimos
o por el de uno mismo. Para tales personas, su función de utilidad esta
determinada por estos intereses, del mismo ruedo que la mía lo esta por mi
interés hacia ciertas personas. También en estos casos es posible distin-
guir entre sus intereses y los de los demás. fi parte esta distinción se
hace debido a que, de hed’so, la mayoría de estas personas tienen una mar--
latida de ando literal0 In presentaclin de la. soluciones aor,len que buce Parlil parece tullí—
que a esta posibilidad, ya que la coincido 1 surge cuando el agente tien, une disposlcidn a bacer Ay
esta dispemicida he mido adquirida EmMA A es afijo, pare él. lío esbargo, creo que esta interpretacidn
e’ arriana. io te trola di porqun al, agrie bayo négnálrldo una dulenin,da dinpoalclfin, uno de porque
este diupsesta a becar A es un maule detereinado, Por tanto, la solucida 3 se produce cuando un agente
tiese una disposiclin a realizar A debido a que A, a red, de un cuello interno del agente, es mejor para
ti.
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cada terdencia a opinar sobre cuales son los Intereses de los demás, se—
parárdose en este pinto de la opinión de los propios interesados. Aparte
de este hecho. la distinción se establece acudlen-to a lo que serian loe
intereses de estas personas si estas roo se preocuparan tanto de los de-
más, cosa siempre posible. Esta distinción es la que hace posible decir
que alguien esta obran-do en contra de su propio interés,
Por lo general, en estos casos estamos más dispuestos a hacer esta 0
distinción de lo que lo estamos, por ejemplo, en el caso de una madre con
su hijo. Cuanto una madre se sacrifica por su hijo, incluso cuaj~o llega
a poner en peligro su propia vida, en cierto modo podemos decir que actÚa
contra sus propios intereses, pero realmente no consideramos que los In-
tereses de su hijo no sean los suyos taitiéni. El motivo es que considera-
mos la preocupación de la madre cono algo natural, o, sí se prefiere,
como algo común que nos ocurre a la gran mayoría de los seres huraanost
Aunque en menor grado, lo mismo ocurre con el interés de un hanb-e por
sus amigos. No otetante, aquí no vamos a ocuparnos de si un Interés per-
sonal por el bienestar de todo el mundo es natural o no. Lo cierto es que
algunas personas (pocas, por cierto) lo sienten. Y cusido esto sucede, y
estas personas escogen la estrategia A. se produce la solución 3.
~0
Sin embargo, esto no es lo que sucede en todos los casos en los
que el agente es lo suficientemente altruista para elegir A. Yo puede
estar interesada en el bienestar de los demás, por ejemplo en el bien-
estar de los nícaragilenses. sin que esto se confunia en nirejún momento
con el interés personal que siento por un amigo. La diferencia es tre-
mendamente difícil de setialar. pero existe.
Si yo tuviera que elegir entre salvar la Vida de uno de aquellos o
hacerle un regalo a nl algo, elegiría lo primero. Pero si tuviera que
elegir entre hacer un regalo a uno de los dos de tal modo que ni regalo
les beneficlara a ambos Igual. o incluso si beneficlara a ml amigo un
poco menos, le haría el regalo a ml amigo. Si viera que alguien esta mal—
tratando a mi amigo, saldría corriendo sin pensarlo dos veces, a cual-
quier hora y a cualquier- lugar, para ayudarle. Cuando veo un reportaje en
También en este ceso hay matices, hgabituulm.nte~ no nos causa catí. poblema afirman- que las 1.’
Serenes del bUs sos, los de Si aadre cuando el primero tiene lO tíos, Cuaedo tIene 40 nos teatimus cts




el que alquien esta siendo maltratado, me in-digno e incluso, en ocasio-
nos, pienso si debería correr a prestar ml ayuda, pero no lo hago. El
reportaje acaba y empieza la película. Si la cosa era muy tremen-da, me
siento mal durante un rato, y es posible que me apunte a algún organismo
internacional de ayuda. Fsto irdica una diferencia de grado.
Por otra parle. sí tuviera que entregar algo valioso para Sacar a
un amigo de un lío, lo haría gustosa, mientras que si tuviera que hacerlo
por un desconocido. aunque lo haría (al menos, lo haría si yo fuera una
persona suficientemente altnulsta 1 no lo baria tan gustosamente. Me cos-
tana más. Ante el agradeci~Ient~ de mi amigo, diría “de nada de todo
corazón. Ante el del extraflo, estas palÉn-as no pasarían de ser una frase
hecha. Esto loxlica algo más que una diferencia de grado. Indica hasta que
pinto mi interés por el bienestar de mi amigo es personal, mientras que
mi interés por el extraifo no lo es.
>41 interés personal por mi amigo ea algo ‘natural”, un interés que
yo. simplemente, tengo, como lo tengo, en mayor o menor grado, por ml
misas. 141 interés no-personal por loe extratios no es natural en este sen-
tido. O, mejor- dicho, si lo es un cierto interéá. A mi no me da igual lo
que los suceda a los demás. Prefiero que les vaya bien. Peto es un inte-
rés que yo tengo, igual que tengo Interés en que determinado partido gane
las elecciones o en que mi coche sea de un determinado color. Pero un
interés que pueda ser calificado de suficientemente altruista’. ed,,
que me haga estar dispuesto a elegir la estrategia A en vez de 8 - ya es
otro asunto. Este tipo de interés sólo lo tengo si me obligo a considerar
la situación desde un pinto de vista imparcial. Este punto de vista sieso—
pr-e puede ser adoptado. Pero hacerjo o no es algo que deperde de mi vo-
luntad. Ho es el punto de vista que yo ter~e~. Fa el punto de vista que yc
piedo adoptar si me determino a hacerlo. Y puede ser que yo piense que
debo adoptar eso pinto de vista, Pero esto no tiene nada que ver con mis
intereses personales. Fa algo qúe debo hacer. Si lo hago, y desde ese
pinto de vista realizo mi elección, elegiré A. Pero lo elegirá tanto si A
es mejor para mi como si no lo es. Puede ser que, al adoptar ese pinto de
vista, A ya no sea peor para mi. Pero también puede suceder que si lo
sea. Y. a pesar de eso. elegirá A.
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De modo que pcdemOs concluir que el cambio moral comistente en
que el agente pase a tener suficiente altn~lsmo puede dar lugar tanto a




te acuerdo con nuestra teoría, actuar de un modo moral no esta
racion-nímente exigido. La manera mAs clara de expresar esto es la utili-
zada por Harsanyi, quien afirma que “si consideramos las reglas morales
como posibles rezones Ce4. • motivos racionales) para que una persona
realice las acciones ordenadas por esas reglas, las reglas morales sólo
pueden ser interpretadas o~o imperativos hipotéticce.
En tanto que las reglas morales son posibles rezones para hacer
algo. ed.. son-n posibles respuestas a la pregunta acerca de lo que debe
hacerse en una situación determinada, son imperativos. Esto no hace sino
recoger una característica de las normas morales universalmerite reconoci-
da, la prescriptividad. Podríamos entonces aceptar la definición dada por
Kant de los imperativos “La representación de un principio objetivo, en
tanto que es constrictivo para una voluntad, llámase “maniato”, y la lCr-—
ada del maniato llánzse ‘imperativo. sin embax~o, podría pensarme que
las reglas morales forman una clase de imperativos cuyas características
lógicas son distintas a las del resto de los Imperativos. Podría mante-
nereo. tal y como hace Kant. que mientras que el resto de los lampe-
rativos son hipotéticos, las normas morales se expresan en imperativos
categóricos.
Por otro lado, la postura que aquí hemos adoptado y que se encuen-’
ira expresada en el texto de biar-sanyi. mantiene que todo Imperativo es
hipotético, Es decir, los imperativos morales no serian distintos del
resto de los imperativos. Fa más, debemos mantener que los únicos impera-
tivos posibles son los hipotéticos. Algo constituye una rnón para reali-
zar una acción (es decir, algo es un imperativol si apela a una actitud,
un deseo o un fin existente. y enuncia el comportamiento adecuado para
alcaruzar tal fin o ser cotnerente con tal actitud.
No obetante, al proponer la distinción entre imperativos hipotéti-
toe y categóricos. Kant parece argumentar de un modo sólido. Creo por




el fin de clarificar las razones existentes a favor de la postura que se
defiende aquí. Por tanto, e-ocederemos del malo siguiente. &~ primer lxi—
gar. analizaremos con cierta precisión en qué corsiste la distinción kan-
tiana y los argumentos que la apoyan y, en seguido lwar, anal izaremos






Cesio es bien sabido, la diferencia fundamental entre ambos tipos
de imperativos es que, mientras que los hipotéticos sólo rescriben una
acción como baena en tanto que medio para conseguir alguna otra cosa, los
categóricos la prescriben cono Siena en sí. ¡tora bien, según la teoría
kantiana los imperativos morales no pueden pertenecer al primer tipO pOr-
varios motivos;
1.. porque lo importante desde .1 punto de vista moral no ea la
eficacia de un medio para conseguir un fin determinado. sino más bien’ ~
el fin en cuestión sea h,eno y racional.
2. porque los imperativos morales mardaro de manera incordicional y
son univeragmente válidos. Pero parece que no podrían tener estas carac-
terísticas si fueran hipotéticos, y esto por dos motivos, En primor lu-
gar, porque si los imperativos hipotéticos prescriben loe medios adecua-
dos para un fin, entonces su aceptabilidad está cordicionada a la acepta-
ción del fin por parte del agente. Li este sentido, no ordenan una acción
incordiclonadamente. es decir. depeo-den de que exista urna determinada
inclinación en el agente mientras que los imperativos morales han de ser
prescriptivcs incluso contra la inclinación, y, por consiguiente. dejan
abierta la posibilidad de actuar de un modo distinto a cono ellos ordenan
(no la posibilidad de hecho, puesto que esta e~dste en cualquier casó.
sino, digamos. la posibilidad de derechol.
Li segurdo t~er, y por la misa razón, no ordenan us-nivenalmente.
Es decir, su necesidad sólo existe en tanto que el agente acepte el fin.
?‘,hora bien, como Kant ea-gzoenta. cualquier cosa aloar~able por medio de
la acción humana wede ser propimata coco fin por cualquier sujeto, de
don-de se sigue por un lado que el rúmero de este tipo de imperativos es
infinito y, por otro, que no son prescripciones para todo agente sino
s4lo para aquellos que acepten al fin.
3. El ariimento del pinto 2 puede ser contestado de la siguiente
manera. Kant admite la existencia de un fin compartido por tcdcs los hosa—
h-es, y no de forma accidental sino necesariamente: la felicidad. La
coincidencia universal e la hora de aceptar la felicidad ccoo fin es rae—
cesaría porque, en pelaires de Kant, pertenece a la propia naturaleza del
hcuÉre que así sea. La existencia de este fin universal hace que la clase
de los imperativos hipotéticos ter~a que sufrir una división, Por un lado
aparece la subclase de loe imperativos problesáticos. que serian aquellos
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que prescriben los medios necesarios para alcamar un fin posible, es
decir, un fin que el agente puede o no aceptar como meta de su acción, y
por otro lado estará la subclase de los imperativos asertéricos, que se-
rían los que prescriben las acciones necesarias para alcanzar un fin
real, es decir, un fin efectivamente existente para todos. Este seguido
tipo de imperativos estaría Integrado por todos los que prescriben los
medios para el fin de la felicidad, ya que este no sólo puede ser acepta-
do como tal, sino que lo es realmente y puede ser atrllnido a non a
todos los hcch-es pues es una necesidad natural’ la que hace que sea un
fin del hcsilre.
Una vez aceptada la existencia de la felicidad como un fin al que
necesariamente tiende todo hoimire, parece que las objeciones puestas al
imperativo hipotético respecto a su carencia de Incordicionalidad y uni-
versal idad desaparecen. Sin embargo, para Kant esto no sucede, puesto que
a) El concepto de “felicidad” es indeterminado. Esta Indetermina-
ción se da a dos niveles: primero, la IndetermInación es debida a que
cada hoclre puede encontrar que tal o cual cosa concreta entra o no a
formar parte de su felicidad y, seguido, incluso un miseo hcálre puede no
saber (y. según parece insinuar Kant, de hecho no sabe> a p-krl qué oc-
sas van a proporcionarle la felicidad. Por estos motivos, el imperativo
asertórico no prescribe incordiclonada ni universalmente. Ho son incordi—
cionados porque, pese a la necesidad del fin, no pueden exponer los me—
dios necesarios para conseguirlo. Por ello no son siquiera propiamente
maidatos. sino que tienen más bien el carácter de consejos que nos dicen
lo que, según la experiencia, suele ser mejor medio por lo general para
alcanzar la felicidad, Y no son universales porque dependen para su acep-
tación de un condición subjetiva contingente, a saber, que tal hambre
particular encuentre tal y tal cosa entre aquellas que forman ai felici-
dad.
b) Aún en el caso de que el concepto de felicidad’ no fuera urde—
terminado seguiría estando presente el motivo presentado en el punto 1. y
que impide que los imperativos hipotétIcos puedan ser Imperativos mora-
les. Fa decir, aún en el caso de que niltramos decir con certeza atmolu—
ta “si quieres ser feliz, hato funcionario”, c.d., aunque este Impertí—
yo fuera um oración analítica y p~4iéramcs hacerla prescriptiva para




que prescribe una acción en tanto que Siena como medio y no en tanto que
buena en si misma.
Hasta aquí la teoría kantiana. Coco hemos visto. uno de los prirr
cipales motivos por los que se considera que los imperativos hipotéticos
no pueden ser imperativos morales es que estos sólo prescriben una acción
en tanto que es Siena como medio. Sin embargo, este arq’amento se basa en
parte en una mala interpretación de los imperativos hipotéticos. Li efec-
to, tal y c~ dice Harsanyi
‘Kant sólo considera imperativos hipotéticos dorde la prótasis
hace referencia a un fío, hipotético mientras que la apódosis pro-
pene medios que cooíucen catmalmente a ese fin, tal y ccoo ocurre
en el caso de Las imtrscclones técnicas, y tal y c~ tainflién
ocurriría en el caso de las reglas prudenciales si estas se ínter—
pretan tal y coco lo hace Kant como imtn.ucciones para prcdslcir la
felicidad. Sin embargo, existen de hecho imperativos hipotéticos
de uso común en los que le relación entro prótasis y apódcsls es
evidentemente fa~) y no causal; la prótasis especifica cierto
criterios deseado ,mientras que la apáiceis iere un obieto o un
patrón de conducta que satisface ese criterio’
Esta distinción no es nueva paz-a nosotros. Ceso se recordara, en el capí’-
julo VUX ya la habiascs utilizado al hablar de la relación entre querer
el fin y querer los medios. Entonces utilizamos el ejemplo del paso a dos
para. aclarar que se quería decir con ‘relación formal, y decíamos que si
alguien quiere bailar un paso a dos entonces necesariamente quiere bailar
con otra persona, pero no por<~ue al querer el fin haya coda querer los
medios, sino porque querer bailar un paso a dom es querer bailar con otra
persona. La relación entre ambas cosas no es causal en abeoluto. No es
que el bailar con otra persona sea la causa de bailar en paso a dos. al
iqual que el que una figura geométrica tenga tres árqulos nO es la causa
de que sea un triángulo. Más bien, bailar con otra persona es bailar un
paso a dos. al igual que tener tres ¿r~,slos es ser un tri¿ogulo. De modo
que la oración “si quieres bailar un puso a dom, entonces tienes que bai—
‘CrIterfo’ ua es, sin lagar a dudas, ea tiráis. adecuado. Lo qa, aparece en la protasio el, CO
todos loa casos, un fe prepeeote, El ptobi.aa es toe las UraLaos ‘sello’ y ‘lis’ citAn fnrti*,nte
noetidos ces la neiscus ciuuil, le cosi es ita hes ti tilín ti ges liivstnyl ilbItetí •iit*ti*i,
Puesto que con que la dIatinclie es cina di todos aodos~ ya latí art de ,deus sellos en tadot los
ÉaSC3~ mafial ando cuando sea acceso,lo gis me refIera a fines y ¡ellos relacIonados de farsa so
Sin niarqe, ‘Isejo’ que su trate de sus tndutcitiu, IUuIáSdTI el tirsinse eyltuio’ del triglalí,
Marsaoyt nl, pJ4.
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lar con otra persona os un imperativo hipotético al Igual que lo es la
oración si quieres bailar un paso a dos, entonces tienes que ir a um
academia de baile’, sólo que mientras que este es un imperativo de carác-
ter causal, aquel es un imperativo de carácter formal.
Los imperativos. sean causales o formales, pueden ser clasifica-
dos en dos grupos distintos según el sujeto cuyos fines están expresados
en la prótasis. Desde este punto de vista, un imperativo será un ‘cowe—
jo’ si sugiere una acción que conduce al cumplimiento de los fines del
oyente, y una ‘desmarola” si los fines a los que se hace referencia son loe
del hablante. ~ta división no esta tan clara orno pudiera parecer a pri-
mera vista. Para que el imperativo resulte efectivo, c.d., para que pueda
decirse que proporciona una razón para realizar determinada acción, es
necesario que de algún modo haga referencia a loe fines o actitndes del
oyente. Por tanto, dentro de las demandas los fines del oyente deben
ser Incluidos de algún modo, aunque la referencia principal siga siendo a
los del hablante. Tal y coso afirma Harsanyi. existen dos medios de apa—
laci&i a los fines del oyente en el caso de las demudas. O bien acutlimce
a su interés benevolente para la satisfacción de loe Cines del hablante.
o bien nuestras demandas están apoyadas en determinadas sanciones que
pueden imponerse sobre el oyente si este Incumple la demanda. Una fcrw—
ladón corrupleta de la demanda tonaría en el primer caso una torta del
tipo ‘si quieres hacerme un favor, haz X” mientras que en el segundo caso
seria algo así cano “si quieres que yo haga ¡u (o deje de hacer E>, haz
FÉ fácil ver que las demardas que hacen referencia a sanciones son
siempre de tipo causal, mientras que las otras son en la mayoría de los
casos formales. En efecto, en el primer caso la acción del oyente es ka
causa de que la sanción se aplique. mientras que en el segundo caso el
cumplimiento del imperativo no es la causa de que se haga un favor, sino
que más bien es el favor mismo,
• Ex piulaste y salvo que su isdiqee eopresoaunte lo cantririo, hchlaresst sisplecaite la ‘ispera—
tivas sin tacar referencia sinos hipauticos o catupiricon, yo que estacas nuponícoda que ceta
tistiucida no existe rualeuste y que todo Icpnativa es hipotltlco,
• hE esta es aol puede caa~rohírse incluso o travís de la propio forcuincilo le lee icperetivoi.
Si inteetasal expresar un Laperetino qn. no apele alen fises del oyente siso silo & los del hallante
neo excontracos con alga así coso ‘si quIero ir al cine, cieprase un& entrida’ lo casi sc parece ci, a
un slnsentide que a cualquier oir, coma,
1’
352.1 Una vez que contamos con una teoría más adecuada acerca de losimperativos, podemos ver los motivos por los que las reglas morales pie—
den ser. y de hecho son, imperativos hipotéticos. Para empezar, veamos
dorile se sitúan las reglas morales dentro de este nuevo esquema. Podemos
empezar por preguntarnos si los imperativos morales pueden ser demanias.
Para ello, tenemos que preguntarnos si las reglas morales apelan a los
4 fines del oyente de alguno de los dos modos empleados por las demandas.
Respecto a la referencia a sanciones, parece indudable su ausencia en las
reglas morales. Este tipo de reglas no consiguen nuestra aprobación me—
diente procesas de castigos y reccorapensas’.
l4o esta tan claro a rimera vista que no tonen parte de las de—
sardas que apelen a la benevolencia del oyente. Sin embargo la razón es
sencilla. Simplemente, las reglas torales tienen carácter universal.mientras que no rued decirse lo mismo r pecto a la benevole cia. De
hecho, tal y c~ ya hemos dicho, es precisamente la inexistencia de la
dice que no deben rofimperse las promesas es una regla aplicable a todos
benevolencia universal lo que hace necesaria la moral. La regla moral que
los casco en los q’.le el agente haya prcorietido algo> y no sólo a aquellos
en los que el agente sienta simpatía hacia el que ha recibido su promesa
o preocupación intereses. Y tampoco puede suponerse que
la benevolencia universal sea un deber moral, puesto que ésta pertenece
al campo de los sentimientos y no al de las acciones.
Por tanto las reglas morales han de ser algún tipo de consejo. Son
consejos dirigidos a alguien que tiene cierta actitud moral, y consisten
en decir qué tipo de corxlucta es cd,erente cori tal actitud. Podemos pre-
guntarnos ahora si las reglas morales son consejos de tipo causal o de
tipo formal. Loe imperativos torales tienen siempre un carácter formal.
Mencionan en la prótasis cierta actitud moral que el oyente tiene y pro-
ponen en la apódosis el comportamiento que responde a esta actitud. La
relación entre el comportamiento sugerido y la actitud no es de causa—
efecto, sino más bien una relación entre un concepto y su definición par-
ciaL o total. Pensemos por ejemplo en el imperativo si quieres ser gene—
lecorduexe que prucisaucute la educido a los dilcees que murge a partir de la acuptacido de
o.glae curales psr parte de las agentes se d¡stinqau de las soluciones políticas preclsesente porque
estos sae icpxnfhlus y aquelles os,
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roso, haz X”. Evidentemente, el que yo haga X no es la causa de que yo
sea generoso. Más bien, hacer X es parte de lo que se entiende por “ser
generoso al Igual que en el imperativo “si quieres jugar al fútbol, no
toques la pelota con las nax~ a menos que seas el portero el no toodr
la pelota con las maz~ no es causa de que se juegue al fútbol. sino que
es parte de la conducta adecuada para “jugar al fútbol’.
Ahora que tenemos una teoría completa sobre los Imperativos y que
sabemos que tipo de imperativo son las reglas morales podezoce revisar los
argumentos de Kant.
1, El primer argumento de Kant esta expresamente formulado contra
los imperativos hipotéticos causales. Sin embargo. podría ser fácilmente
reformulado de tal modo que cubriera también los imperativos no causales.
Podría decirse que las reglas morales no pueden ser imperativos hipotéti-
cos porque estos sólo prescriben una acción o bien en tanto que buena
como medio para cormeguir un detenminado fin relacionado con aquel de
modo causal o no causal. Por el contrario, las reglas morales se ocupan
de la bordad de lose fines.
No perece discutible que la toral se ocupa de la bondad de los
fines y no de la eficacia de los medico. De todos molos, esto debe mati—
zarse. Por supuesto que ]a moral se Interesa por la eficacia de los me-
dios, siempre que el fin sea moralmente bueno, y exige la blsqueda de
los medios más adecuados, Qaerer el fin es estar dispuesto a panel- los
medios. Por ejemplo, no diríamos de nadie que intenta ayudar a alguien si
no pone lo. medios para prestar tal a>~a. Esto sucede porque, en prImer
lugar, es imposible querer ayudar a alguien sin estar dispuesto a buscar
los medios necesarios para hacerlo. E>~ segundo lugar, porque resulta in-
creíble que alguien este dispiesto a poner tales medios sin ponerlos, a
no ser que tem~a una explicación satisfactoria. del mismo molo que si
vemos a alguien sentado que nos dice que quiere estar de pie no le oree-
mce, a menos que este atado que nos diga que el médico le ha prdsibido
levantarme o que sepamos que su voluntad es patológicamente débil. Y. en
tercer lugar, y coso corseecuencia de lo anterior, porque lo que la moral
Por lo general y saíno que qoerucos esteblucer una dlstiucije entre imperativos causa Les y no
canales
5 hablaremos do • medios’ ea sentido ¡coercí, abart ando con este idos ¡no tanto les codims es
sentIdo cansal toes Ion medios ea el sentido da patrones te conducta que mat Is#acees un <eterminado
modelo,
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nos ordena es ser generosos u honrados y no “querer” serlo> ya que este
“querer” no seria en realidad más que decir que se quiere.
Es decir, al que la moral se interese por la bordad de los fines
no quiere decir que no se interese por la eficacia de los medios, aunque
si quiere decir que no se interesa por la eficacia en si.
Ahora bien, lo único que esto quiere decir es que no todos los
imperativos hipotéticos son imperativos torales, verdad que no hay que
preocuparse por defender ya que nadie ha mantenido lo contrario. Es prin—
cipio. no parece haber nada en contra de aceptar que las reglas morales
puedan ser Imperativos hipotéticos. Seg,ln la teoría propuesta por liarsan—
yi, serian reglas morales aquel los imperativos que expresan en la próta-
sis una actitud moral,
2. El seguido argumento de Kant decía que las reglas morales, de-’
bido a su carácter incondicional y universal, no podían ser imperativos
hipotéticos.
Atesdaixos primero a la incordicionalidad. Generalmente se admite
que las reglas morales mardan incondicionalmente, pero en ocasiones no se
deja claro qué es lo que se quiere decir con esto. Intentemcs precisarlo
mediante un ejemplo, Pensemos en la norma moral que nos dice que no debe-
mos matar, SI decimos que esta norma es incondicional queremos decir que
no esta condicionada a nada en su validez y que, por lo tanto, no admite
excepciones. Sin embargo, dicho así parece que esta norma no es incordi—
cional. ya que casi todos los codigos morales, incluida la moral del sen-
tido cosnln, reconocen la existencia de circunstancias que nos eximen de
su cumplimiento, por ejemplo cuando matamos en defensa propia como único
medio para salvar’ nuestra propia vida.
Parto del problema es que hemos empleado el término “matar’ y no
otro como, por ejemplo, “asesinar”. La diferencia entre estos dos térmi—
rEs es clara. “Matar” significa “producir la muerte de un ser vivo”. Fa
decir, matar es algo que puede hacerse de muchos modos, en distintas cir-
cunstancias y contra seres muy distintos, Podemos ver que este término
tiene dos características importantes: es un término con un nivel alto de
generalidad y ruede definiros en términos moralmente neutros, tal y como
por ejemplo heme. hecho en la definición anterior, Por este motivo, si
alguien nos dice que tal persona ha matado estamos interesados, antes de
emitir un juicio moral, en saber a quién o en que circunstancias.
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Sin embargo, podemos emplear palabras más precisas. Dependiendo de
las circunstancias del caso en cuestión, podemos hablar de “homicidio”
voluntario o involuntario, de “asesinato”, de “sacrificio” etc. Cada uno
de estos términos nos da una información sofra la acción que no nos da el
término más general de matar. Fijémonos en “asesinar”, Este término ~1r
nifica “matar a una persona sin que haya para ello nirquna justificación
(moral)” ( o, con más color, tal y coso aparece en algunos diccionarios
“matar traidora y alevosamente., a mansalva”), Por tanto, el término nos
informa de cosas fundamentales para poder calificar moralmente la
acción, tales como a qué tipo de ser se le ha dado muerte, o qué la Mier—
te no se ha producido por accidente ni en defensa propia, Di contraposi-
ción al término “matar”, “asesinar’ resulta Dici’oo más preciso. Pero lo
más importante es que esta precisión está realizada desde el pinto de
vista moral. (Desde luego, puede haber otros términos que realicen tam-
bién alg,ln tipo de precisión desde otro punto de vista , como por ejemplo
“sacrificar”,)
Podemos expresar la diferencia entre estos términos de un modo
claro mediante la terminología utilizada por Koveei en Moral Hotiore:
“asesinar” es una noción completa, e .d,, está enteramente formada desde
el punto de vista moral, mientras que “matar” no lo es, Por esta razón,
cuando sabemos que alguien ha matado no sabemos todavía lo suficiente
para emitir un juicio moral soire su acción, pero si se nos dice que al-
guien ha cometido un asesinato si tenemos ese conocimiento. Naturalmente
que aún no podemos precisar su grado de culpabilidad ni, por tanto, hasta
que punto se merece niestra condena, ya que un asesinato puede cometerse
en circunstancias atenuantes, ccoo por ejemplo cuando el autor del crimen
se encuentra bajo el efecto de alguna droga o sometido a una grave ten-
sión emocional. Pero sabesvos que, en el grado que sea, el autor es moral-
mente condenable, ya que el término no admite circunstancias eximentes.
pues lo que Indica precisamente es que tales posibles circurwtancías no
se han dado en este caso,
Muchos de los términos empleados en las reglas morales son nocio-
nos moralmente complotas, pero hay algunos que no lo son, Un ejemplo de
este segundo caso es “mentir”. ~ un nivel muy general. distlrl2ulmcs
“mentir’ de “no decir la verdad” y hacemos la precisión de que “mentir”
significa “decir algo que no es verdad con intención de er~af¶ar” De este
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modo, no decimos que los actores “mienten” en el escenario, ni que los
nielo. “mienten” cuanto están jugardo a los médicos. Pero “mentir” sigue
siendo un término tal que no nos permite pronunciarnos moralmente. Por
ejemplo, la gente miente jugardo el péquer <al menos los buenos jugado-
res) o se miente a un nielo o a un enfermo grave o a un anciano para aho-
rrarle una preocupación innecesaria, etc.
Por ello, hay casos en los que una regla moral necesita precisio-
mes suplementarias para poder decirse de ella que es incondicional, en—
terdierdo, como hemos dicto, que “incon±ioional” quiere decir “sin excep-
ciones”. De los principios morales se i~ dice que determinado tipo de
acción es correcta o incorrecta, o que es obligatoria su realización o su
no real izacióot Ahora bien, parece que “correcto” e “incorrecto” fun-
cionan de modo distinto cuanto se aplican a términos moralmente completos
y cuanto se encuentran calificardo a términos incompletos. Di el seguido
caso, su función es seleccionar la calificación moral de la instancia
concrete del tipo de acción al que se refiere el término incompleto,
mientra, que en el primer caso actoan como “recordatorios”t0. Es decir,
no afladen ninguna precisión, sino que simplemente nos repiten lo que ya
sabemos por el propio término, a saber, la calificación moral de la ac-
ción.
Ma vez que tenemos principios morales que contienen solamente
términos moralmente completos, o bien principios que incluyen todas las
precisiones pertinentes, podemos decir que tenemos reglas incordiclona—
les. Aquí “Incondicionales” debe entenderme en otro sentido más concreto
que el anterior “sin excepciones”, Di esto nuevo sentido las reglas mora-
les son incondicionales e dos niveles
a~ A un nivel que podríamos llamar propiamente kantiano, son in-
condicionales en tanto que merdan sin tomar en cuenta las inclinaciones
del sujeto, es decir, sin tonar en consideración si éste tiene algún de-
seo subjetivo hacia su cumplimiento o no.
b) A uro nivel de mayor generalidad que incluye el anterior, son
rodee las accigeas ecrajaeste iccorrectas deben ser evitadas, pero os todas las culones moral—
cesta correctas ceuetituyen afi deber, Pare simplificar, podemos suponer en este cemento que todas las
acciones correctas toe deberes,
Ver tovesí 61), ¡Y
5 2.
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incondicionales en tanto que reclaman cumplimiento incluso cuando el osar—
so de acción por ellas indicado entra en conflicto con otras reglas de
carácter no moral, Estas reglas no morales pueden ser de distintos tipos
y van desde lo que podríamos llamar reglas prudenciales a las leyes o las
reglas de etigueta. Es decir, las reglas morales tienen un carácter pre-
valeciente,
De hecho, si analizamos las reglas corales veremos que decir de
ellas que son Incondicionales no sólo es verdad, sino que resulta en
cierto modo una afinación de carácter anal nico. Di efecto, por un lado
vemos que en las excepciones recogidas para precisar ténainos incompletos
nunca se encuentran cláusulas del tipo “eccepto cuardo te apetezca” o
“salvo cuanto no hacerlo oferria al bien gusto” Y en las nociones moral-
mente completas vemos que su significado incluye una referencia al efecto
de sef$alar que las <inicas excepciones admitidas deben tener una justifi-
cación moralmente irdepesdiente. coco cuanto decimos que robar es Inco-
rrecto pero admitimos que está permitido cuanto es la ~nica manera de
salvar una vida humana. Es decir, en su sentido está incluido el que sólo
pueden dejar de cumplirse cuanto entran en conflicto con otra regla moral
de carácter superior
Por otro lado, podemos comprobar la analiticidad de la afirmación
acerca de la incordicionalidad de las reglas corales si nos fijamos en
que ser incordioioraal es uno de los rasgos que una regla debe presentar
para que podamos reconocerla coco regla moral, Si estamos haciendo una
recopilación de las normas de conducta de una sociedad con el fin de se-
leccionar las reglas morales mantenidas por la comunidad no admitiriamos
en esta lista ninguna regla cuyo cumplimiento dependiera de las molina—
ciones del agente o que pdiera ser relegado por otro tipo de reglas”’.
La cuestión por tanto es si los Imperativos hipotéticos pueden o
no mandar inconflclonalmerite. Un imperativo hipotético nos informa de lo
que tenemos que hacer para conseguir un cierto fin, o para adecuar ¡ves—
Neturaleente, so quiero decir que este sea el Inico esdis di ,ecsnoclelenti da las no,,’, cora’
les, ni siquiera el eh ie~ortaste, Lo dulce qae quisto decir es que esl¿ cararteristica del, Iscendí’
closalided debe estar presuMe.
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fra conducta a un detenainado modelo~, siento este último el ceso de los
imperativos morales, Son posibles muchos imperativos morales y, por tan-
to, muchos los modelos propuestos, unos nos informan de la conducta re-
querida para ser generoso, otros de lo que debe hacerse para ser valien-
te, honrado o lzuen ciujadano, A pesar de esta diversidad existe en todos
los casos un denominador común, Di todos ellos se nos indica el coeporta—
miento moralmente correcto.
Podría decirse que entonces los imperativos morales no serian in—
condicionales, pues sólo maMan en el caso de que se quiera seguir una
conducta moral. flesde luego, esto es una condición, pero de ningún modo
es una condición en el sentido en que lo son aquel las que hemos descarta-
do del ámbito de la moralidad. 140 nos dice en qué casos debemos seguir el
coenportanaiento reguerido, sino que más bien indica que esa conducta debe
seguirme siempre que la ocasión se presente, ncc informa de una conducta
que debe ser seguida Incondicionalmente, tanto si nos apetece como si no,
sean cuales sean nuestros intereses personales y ¡vestros fines particu—
lares, sean cuales sean nuestras relaciones con las personas afectadas
por la acción, la “condición” presentada por los imperativos morales sólo
se refiere a la propia condición de la moralidad, es decir, sólo estable-
ce la condición de que queramos decidir nuestro curso de acción desde el
punto de vista moral, El pinto de vista moral es incondicional, Si se
quiere adoptar este punto de vista, se han de seguir sus reglas de forma
Incondicional, Pero esto no significa que loe mandatos morales manten al
que no quiera adoptar su pinto de vista. Los imperativos morales son in-
condicionales porque para satisfacer el concepto explicitado en su próta-
Ms hay que cusplir incondicionadamente le conducta indicada en la apódo-
mis. Pero no porque haya que cumplirlos si no se desea satisfacer ese
modelo.
D~ este sentido, p~demos seguir diciendo que los imperativos mora-
les presentados ccoo Imperativos hipotéticos son incondicionales, pero es
necesario recordar que significa la incordicionalidad de las normas mora-
les,
~ De ahora es adelaní,, al referirme a los fines propuestos por los imperativos corales hablare de
‘ms~eloe o ‘modelo, de conducta’ paro dietingoirloo de otros Pince y sefialar la relacih so causal que
se da e, este tipo de lenrmtivos,
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Al llegar a este punto vemos que el problema se traslada a la
cuestión de la universalidad, Al igual que en el caso de la incondiciona—
lidad. se reconoce generalmente que los principios y juicios morales son
universales, Veaz,cs en que sentido se admite esto,
Habitualmente se define la universalidad como la propiedad que
tiene,, los juicios y principios morales de ser aplicables a toda situa-
ción relevantemente similar. Dió es o qué no es “relevantemente similar”
viene determinado por la propia regla que se está aplicando. Tomemos un
ejemplo simple. el juicio “asesinar es incorrecto” y la con-espordiente
regla moral “no se debe asesinar’. Esta regla y este juicio son aplica-
bIes a todos los casos relevantemerote similares. Ahora bien, desde el
punto de vista de la regla, los aspectos relevantes de un caso son aque-
llos que permiten su aplicación, e,d,. los casos de asesinato. “Asesina-
to” es un concepto moral y un concepto moral es, utilizando las palairas
de Brennan . una clasificación de acciones que se juzgan correctas o
incorrectas por el mismo motivo y. por medio de tales conceptos, seos
capaces de reconocer la sijol 1 ltd de dos can, por lo demás entersaente
distintos. como instancias da lo mismo.
Dx este sentido, la universalidad es una exigencia de comistencia
l¿gica. Di efecto. si juzgamos que X es incorrecto porque es un caso de
asesinato, estamos obligados lógicamente a juzgar Incorrecto, todos los
casos en los que esté presente La misma razón que r~ hizo emitir el jui-
cío anterior. e.d,. todos los casos de asesinato. La universalidad es por
tanto un principio formal que tiene que ver con la corrección o validez
del razonamiento moral.
La universalidad así entendida tiene cucho que ver con la Incordí—
cionalidad, pues significa que La validez de un juicio o la aplicación de
una regla sólo puede impugnare. por referencia a los factores relevante,
de la situación, ed.. que cuasdo una regla es aplicable a un caso, en-
tonces debe seguirme incondicionalmente.
Los Imperativos morales en forma hipotética son universales en
este sentido, La prótasis de estos Imperativos no nos dice cusMo es a—
plicable la regla, Las condiciones de aplicabilidad de ésta están expre—
sfiClifi en ella minTrt~ <Ial ¡salo antes irdicado. Lo que indice la prótanis es
“ lcr Irosiame 47)1, 1, 7.
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el modelo que estaremos cumpliendo si seguimos la regla. Pero seguir la
regla significa aplicarla de for,raa universal, Esto puede verse con clan—
dad en un ejemplo ofrecido por liare
“3jpor~amos que yo le digo a alguien “Usted no debe fumar en este
compartImiento”, y que en el compartimiento hay niños, La persona
alaquemedirljo, si se preguntaporquéyohedichoquenode—
Ma fumar, probablemente mirará en derredor, obeervará a los niños
y cosaprenderá la razón, Pero supórgase que, habiendo eeminado
todo lo examinable en el ~partimiento, dice “Esta bien; me iré
al de al lado: allí hay otro compartimiento tan baeno como éste;
de hecho es exactamente Igual, y hay también niños”. Al oir esto
yo pensaría que no ha coraprerdido la función de la palatra “debe”,
porque “debe” siempre se refiere a un principio general: y si el
compartimiento contiguo es en realidad exactamente coso éste, todo
principio aplicable a éste lo debe ser al otro, Yo podría por tan-.
to responder: “Pero mire, si usted no debe fumar es éste comparti-
¡siento y el otro es justamente como este, tiene la miesia clase de
ocupantes, las mies advertencias en las ventanillas, etc., en-
tonos, obviamente no deberla fumar tampoco en ese otro”~•
liare habla de dos compartimiento exactamente similares. Pero naturalmente
no es necesario que se de ese grado de similltuj. Tal coso hemos dicho,
basta con que ambos sean relevantemente similares, Obviamente, los aspec-
tos relevantes en este caso son precisamente loe mencionados: que los
ocupantes sean del aismo tipo, que en am~ exista una prddbición o,
quizá, que el sistema de ventilación sea si,ilar o que los materiales en
ambos casco sean fácilmente comtustibles, Otras cosas, c~ el color de
loe asientos o la numeración del compartimiento son factores irrelevantes
para la cuestión de si se debe o no fumar en ellos, Naturalmente, la pez’—
sona que escucha la prdiibleldn no tiene porque saber cuales son loe fac-
toree relevantes en un caso concreto. Puede suceder que el oyente piense
que el motivo por el que no se debe fumar en este compartimiento es por-
que tiene la tapicería verde. E>, nuestro ejemplo es difícil que esto su-
ceda, y si alguien nos dijera esto probablemente pensaríamos que nos esta.
tcardo el pelo, pero pate suceder y, en otros ejemplos, con micha mayor
plausibilidad. Pero la cuestión no es esa, La cuestión es que si el oyen-
te conoce la razón o razones por los que no se debe fumar en este compar-
tImiento, entonces sabe que tampoco debe hacerlo en los casos en los que
estas mismas razones estén presentes.
s~ late U), pp,lYI’7.
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Sin embargo, Kant habla de universalidad t,vsblén en otro sentido,
E>, este segundo sentido, Una regla es universal cuando se dirige a todo
ser racional en tanto que tal, sin tomar en consideración sus peculiari-
dades,
De nuevo resulta necesaria una distinción similar a la que acaba-
mos de hacer al hablar de cuál es el sentido de la condición expresada en
la prótasis de loe Imperativos morales. Esta distinción estaría entre a)
cuál debe ser la conducta de un ser racional ante la regla moral y b) la
cuestión de si la condición de ser racional fuerza a la utilización de la
regla coso principio de cctxlucta,
a) Hemos dicho que la aplicación universal de la regla es un re-
quisito de cojierencia lógica. Por tanto, en este sentido al aceptar una
regla estamos forzados, en tanto que racionales, a aplicarla de modo uni-
versal. También hemos dicho que la propia regla indica en qué circunstan-
cias es aplicable, De modo similar, también indica para quién es aplica-
Me, Esta indicación viene dada por la ausencia de palabras que puedan
interpretarse o~ nombres propios o descripciones definidas en la fcosi—
lación de la regla, Es decir, en la especificación de los factores rele-
vantes que hacen aplicable la regla no se ejicuentran expresiones de ese
tipo, Una regla moral debe ser universal en este sentido, y esto viene
exigido también por la racionalidad de las reglas. De Igual modo que el
juicio “es Incorrecto asesinar” es aplicable a cualquier caso de asesina-
to, independientemente de la circunstancia de que este se caseta en enero
o en marzo, también es aplicable con independencia de que lo cometa no u
otro sujeto individual, pues ambas cosas, el mes o el autor, resultan
irrelevantes desde el pinto de vista de la regla. Fajemos decir, siguien-
do la distinción de Kovesi t que las reglas morales, más que dirígirse a
todos, se dirigen a cualquiera, Su maniato de, por ejemplo, no cometer
asesinato, está dirigido a cualquiera, La universalidad de las regias
morales no consiste en que todos deben real izar determinada acción, sino
en que esta acción se debe real izar siempre en determinadas circunstan—
‘‘ Ye, Koyesf ib?), II, 3.
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cias características”.
Resumiendo este pinto, seguir una regla moral implica seguirla
universalroente, apI icáidola a todos loe casos relevantemente similares.
tos imperativos morales en formul&xión hipotética conservan este tipo de
universalidad.
b) Este sentido de universalidad es el que resulta más cuestiona-
ble, Taaobién es a este sentido al que parece referirse Kant prioritaria-
mente, “Universalidad” se refiere ahora no sólo a que debemos aplicar la
regla universalmente sino a que debemos aplicarla en tanto que somos ra-
cionales. Es decir, no se refiere al modo de aplicación de la regla, sino
mas bien a que esas reglas son tales que todos debemos aplicarlas.
Es importante notar que la cuestión no es si debemos o no aplicar
las reglas morales. cd.. si debemos o no aceptarlas, sino a ‘ji esto es o
no un requisito de racionalidad, tal y como Kant pretende. Es en este
pinto donde aparece la diferencia entre la postura kantiana y la que man-
tiene que los imperativos morales son hipotéticos. [ce imperativos en
forma hipotética se dirigen a aquel los que quieren adecuar su ccsapo±’ta—
miento al cumpí itiento de determinados modelos, mientras que las fornas
categóricas propuestas por Kant se dirigen a todos. <“Dirigirme a “ debe
entender-se es este contexto coso “resultar obligatorias para”.)
Kant intenta probar que las leyes morales son universales en este
sentido acudiendo para ello a la condición de ser racional, y afirma que
es en tanto que so~ racionales que estamos obligados a seguirlas. Por
el contrario, loe que entienjen las reglas morales ooer~ imperativos hipo-
téticos mantienen que “es Imposible probar que alguien actúa de torna
irracional por no contornar su comportamiento a determinado criterio for-
mal, si ese alguien simplemente no quiere conformar su conducta a ese
criteriotr, Es decir, si alguien tiene una actitud cívica y quiere ac—
‘‘ El por qué la; reglee corales ion universales en cele sentida es otra cueetida y llene que ver
cae ¡¿e ‘anones que estacas dispueetos •a acepta, coco jsstificanles de las reqías •etaln y con el
solivo que no; hace estar aid dispaeslos, Hftltuelaenle, un¿ de las cosas que calílees es que no seas
,,hitrarlas, de sedo que una reqia del tipo ‘lío se debe asnina, salvo les caríes’ o ‘Nadie debe aseeS’
nr senes Federico’ serdaa diflcileente ¿ceptables, a no nr que crecen;, jastificadacevte a ¡a, que ser
carteo o ser Federico sen un eniceute no arbitrado, Que le Cnosos es eprob¡ble. loe nuestra creencia
cute justificada, isposible.
‘‘ M•ersaeyl (761 píO,
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tuar de atalo que su comportasuiento satisfaga los requisitos de uivi~,mo,
podremos mostrarles que ser cívico Implica, entre otras cosas, pagar lc*s
impuestos y. por tanto, que el maniato de pagarlos es obligatorio para él
si quiere satisfacer tal modelo, si ccoo que al adoptar la regla “deben
pagarse los impiestos” se compromete a aplicarla de modo universal y a
ju~ar oceo conducta incorrecta tcda oca’ducta que viole esta regla. Y
podemos decir que todo esto es obligatorio para ese alguien en tanto que
es un ser racional.
El problema es qué ocurre si alguien rio desea ser cívico, Desde
luego, de nada vale mostrarle que ser cívico implica comportarme de de-
terminada forma, El podría estar perfectamente de acuerdo con nosotros
sin pensar que el asunto le concierne. Su carácter racional se mostrará
en ese acuerdo, Podría acusársele de irracionalidad si tozgara correcto
que los demás paguen sus impiestos, pero qu. resulta correcto que él no
los pague, Podemos hacerle ver que su actitud resulta incdierente con su
vida, porque él se aprovecha de los Impuestos que paguen loe demás, admi-
tiendo Implícitamente que los demás hacen wi>’ bien en pagarlos, Pero si
nos dice que no cree que hagan bien, sino más bien que son tontos, pero
que, ya que lo hacen, el se aprovecha, podemos acusarle de fresco, de
irnoral y de algunas otras cosas, pero no de Irracional. El se coeporta
de la manera adecuada para satisfacer el modelo de incivismo que se pro-
pone y no Juzga correcta en los demás la postura contraria ni sostiene la
validez de una regla en forma no universal,
Esto no quiere decir que no podamos hacer nada para modificar su
actitud. Podemos mostrarle las consecuencia. de la violación general de
la regla a fin de que él pueda reflexionar sofre si realmente quiere vi-
vir en un muido así, o podemos apelar a sus sentimientos de simpatía ha-
cia los demás con el fin de mostrarle lo que supondría para mucha gente
la instauración de un régiemen de vida en el que esté ausente la solidari-
dad social, Pero todos estos arwimentos están dirigidos a cambiar su ac-
titud y no a mosti’arle la irracionalidad de su &ou’ducta,
Naturalmente, todo esto depende de la teoría de la racionalidad
individual de La que hemos partido. Según esta, la elección de la estra-
tegia altruista sólo es racional si estasuos personalmente Interesados en
ella, de tal modo que actuar según esa estrategia maximiza nuestra utili-
dad, Si no es así, es decir, en los casos en los que se presenta un au—
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téntico dilema, la elección de la estrategia altruista no sólo rio es ra-
cional sino que es irracional, Puede peosarse que este concepto de racio-
nalidad no reocge el requisito de universalidad. Peu’Eemos por ejemplo en
el dilema del prisionero. Por las razones repetidamente expuestas, cada
uno de los individuos actuare de torna racional si confiesa. Esto es lo
mejor para él bajo cualquier supuesto acerca de la conducta del otro.
Imaginemos una regla moral del tipo “no confesar”. Si ellos adoptan esta
regla, entonces la aplicarán universalmente, La cuestión es si racional—
mente estoce obligados a aceptarla, Kant podría argumentar diciendo
“Bien, Seguro que cada uno de ellos quiere que el otro no confiese. Es
decir, cada uno desearla que la regla se aplicara. Pero entonces tiene
que aplicarla el mismo, porque no se puede desear la aplicación <necesa—
rianente universal> de una regla sin aplicarla uno mis,uo.”
Este argumento no es válido. Lo que cada uno desea es que el otro
confiese, Si uno pudiera hipnotizar al otro a distancia y obligarle a
confesar, lo haría encantado. Eyntonces él no confesarla y el resultado
sria para él el mejor posible. Pero esto no es desear que el otro actúe
raclonalmente, sino que es precisamente desear que el otro actúe irracio-
nalmente. Desde luego, si uno tuviera que elegir entre un muido en el que
todos respetaran la regla y un surdo en el que no se respetan, elegirá
lo primero. Esta elección es racional. Pero los prisioneros en sus celdas
no tienen que elegir un mundo, sino una estrategia a seguir en una situa-
ción dada. Si el que yo siguiera la regla garantizará su aplicación uni-
versal, lo racional seria seguirla, Pero no es así. Sin duda, elegir mo—
ralimente es elegir como si se estuviera el igierdo un sardo, Pero puesto
que no estoy eligiendo un muido ¿porque he de actuar como si lo estuviera
haciendo? Si lo hago, ml conducta es irracional.
Si el test de universalizabilidad kantiano es parte de lo exigido
para comportarme moralmente (ccoo muy probablemente lo sea), entonces
actuar según una norte de conducta que no pasa este test es actuar de
modo irsoral. Pero de nirgún modo es actuar irracionalmente. Es irracio-
ml desde el pinto de vista mce-al, pero desde el punto de vista de la
elección individual no lo es en ateoluto,
fl, otras palafr’as. parece que, si bien puede decirse que hay una
manera racional de elegir moralmente, no parece que pueda mostrarme que
sea racional elegir moralmente. &, muchas situaciones, a saber, en las
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situaciones de dilema, sabemos que todos estaríamos mejor si todos nos
comportáramos moralmente. Y cada uno de nosotros estaría mejor todavía si
los demás se coeruportaran moralmente, ¿Puede un agente racional desear que
los demás se comporten moralmente? Por supuesto. No hay nada incoherente
en este deseo. La pregunta de Kant es distinta. Kant pregunta si puedo
desear que nadie se comporte moralmente. ¿Puedo desear que todo el rumio
mienta? la respuesta es claramente negativa. “Pero entonces” diría Kant
“yo no ruedo mentir”~ Esto no .es verdad, Si yo deseo comportarme moral—
mente, entonces tengo que seguir unas reglas de carácter universal. Pero
no hay riada contradictorio en el deseo de que los demás no mientan. Seria
contradictorio querer que nadie mienta y querer al mismo tiempo mentir
yo. Pero no lo es querer que no mientan los demás. Es contradictorio que-
rer aplicar una regla universal y no aplicarla urilversalsuente, Pero no lo
es querer que los demás la apliquen.
Iiarsanfl coepara las reglas morales con las reglas de otras teo-
rías normativas, tales como la teoría de la decisión y la teoría de jue’-
go.. Talas ellas se expresan en imperativos hipotéticos de tipo no cau-
sal. &u todos estos casos puede hacerse una distinción enúe reglas de•
orden inferior y reglas de orden superior. Filémonos por ejemplo en las
reglas de la teoría de la decisión. Tenemos por un lado reglas del tipo
“si quieres maximizar la utilidad esperada, haz x”. Paralelamente, están
las reglas morales del tipo “si quieres maximizar la utilidad media de tu
sociedad, haz X”. Estas reglas de orden inferior se siguen de dos premi-
sas, una da las cuales es una regla superior y otra que es una oración
empírica. Las reglas de carácter superior son verdades analíticas, en las
cuales la apódosis expresa la conducta implicada por la prótasis. Las
uti 1 Izadas para derivar estos imperativos son. “si quieres comportarte
racionalmente, entonces maxiuruiza la utilidad esperada” y “si quieres coau—
portarte como la haría un espectador simpático e imparcial. maximiza la
utilidad media” respectlvamentet
‘e Puesto que heces defendido que la eleccito coral ~uediidentificaren ce; la elecc lis de un
espectador siapálica e i.partial5 polcas supafier que ~IYaun u;’ regla sopen nr que diría ‘si quieres
realizar tus eltrelimí desde el punté de vista coral1 chíe tal o cneo lo haría un espectadur siepttico
e Separcial’. Esta regla cena una crocito analítica al ceno; si coneidenacos que una ciernEn coral is
una eleccile leparcial entre los ifiterelel de todo,5 coca heces ecetrado en el «pUnía E. filgain puede
pensar que no es ~~
1csino que elegir moralcente ce, pur ejeepla, elegir de tal aedo Que lesee fluí a
1. patria. Ese alguien tendría que cdiii ir que la eliccido coral es es una eletrifo leparciel. le teclas,
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la cuestión es que no sólo no hay nir~vna exigencia racional de
ser morales. sino que Incluso en zinchas ocasiones hay una exigencia ra’-
cic’nal de no serlo, Es decir, en muchas ocasiones el imperativo “si quie-
res comportarte racionalmente (o, si queremos, si eres racional), compor-
tarte ccoo lo haría un espectador simpático e imparcial” es un mal impe-
rativo. L, tanto que cosportarse ocaso un espectador imparcial no equivale
a maximizar la utilidad esperada (que es la conducta que satisface el
requisito “ser racional”), esta regla no puede ser considerada como regla
de carácter superior. Puede que en ocasiones comportarse ocaso un especta-
dor imparcial maximize de hecho la utilidad esperada, &a estos casco.
esta es la conducta racional. Y cuando no es así, entonces simplemente es
un imperativo tan malo coto “si quieres dormir bien, tomate un litro de
caté fuerte antes de irte a la cama”.
tal ..y coco dice Harsasfl ‘ladee lot cidígos de conducta ao hacanista, son cerocesta copreciones dc
prdereaclas persacalce costienqeutes ‘ aunque ponlbheccote cuy desipturocudas— par parte de la gente que
adopta tales cídígas, eleotras que el cidiqo del haaaols.a laparcicí niepitico es el inico Que por
defíaicida da el cisun peso a las >refercociaa de las decís persoeos’ifarsanyi IdI, píSí, Esto es
eotloa sofícleate para considerar Qn. este codIgo es el inico Que ecrece el calificativo de coral, al
- cenes si entendecos la coral tal y tao lo isíacos haciendo nosotros, Lo cualquier caso, en tanto que
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